Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1 Obdo 12/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. spol. s r.o., K., ICO: X_,
zastupeného advokatom JUDr. M., K. proti zalovanému: M., a.s., K., ICO: X, zastipenému
advokatom JUDr. M., C., o zaplatenie 17 367 125,-- Sk s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn.

12 Cb 51/02, na dovolanie Zalované¢ho proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach

z 28. januara 2008, ¢. k. 2 Cob 180/06-590, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského siudu v KoSiciach sa v napadnutej casti, ktorou potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupnia a rozhodol o ndhrade trov konania zr u$ uj e avec

sa v zruSenom rozsahu vracia tomuto sudu na d’alSie konanie

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom z 21. jiina 2006, ¢. k. 12 Cb 51/02-257 v Casti
o zaplatenie sumy 16 959 218,-- Sk so 14% urokom od 9. maja 2002 do zaplatenia vyhovel
zalobe a zalovanému ulozil zaplatit' uvedent sumu s urokom z omeskania a trovy konania

v sume 1 028 915,-- Sk. Vo zvysku zalobu zamietol.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze systém konecnej faktiry neznamend, Ze vykonané
prace v priebehu vystavby diela Zalovany neodsuhlasoval a nepreberal, ako to uviedol svedok

Ing. R.. V priebehu vystavby dochédzalo ku kontrole vykonanych prac zo strany zalovaného,
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¢o mal sud preukdzané samotnou vypovedou svedka Ing. R., ktory vypovedal, ze prace boli
dennodenne kontrolované. TaktieZ doSlo k odstihlasovaniu vykonanych prac, vyplyva to
z listu technického riaditel’'a pévodného zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze uz v novembri 2000 sa
zacali odsuhlasovat’ a aj boli odsuhlasené niektoré objekty diela, okrem casti SO 104-107
a SO 118. Zaroven zo supisu prac a vykonov, ktoré boli sucast'ou jednotlivych cCiastkovych
faktur sud zistil, ze tieto supisy prac a dodéavok
su podpisané zastupcom zalovaného. Naviac z technického hl'adiska niektoré prace nie je
mozné prevziat az po ukonceni diela, pretoze sa jedna o prace a dodavky skryté, zakryté
inymi vykonanymi pracami. Preto zalovany uz v priebehu stavby kontroloval a odsuhlasoval
supis skuto¢ne vykonanych stavebnych prac aza vykonané prace a dodavky zaplatil.
Poukazal na ustanovenie ¢l. 17 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze kone¢na faktira méa obsahovat’
doteraz fakturované Ciastky a zrazky, t. j. 10% z kazdej faktury do doby ukoncenia diela,
nie ze sa az v konecnej faktire odsuhlasia vykonané prace a dodavky. Aj ked’ zalovany
v konani preukazal, Ze vSetky naviac prace vyuctované Ciastkovymi fakturami, nezaplatenie
ktorych Zzalobca pdvodne v konani Zaloval, povodnému Zalobcovi nezaplatil, z konecnej
faktary vyskrtal prace, ktoré zalovany v Ciastkovych fakturach uz uhradil, ¢im doSlo
k znizeniu celkovej hodnoty odovzdanych stavebnych prac. PredloZzenou kone¢nou faktirou
mal std preukézané, ze svedok v konecnej fakture neupravoval mnozstva vykonanych prac
a dodavok, ale vyskrtal jednotlivé druhy dodanych prac a dodavok ako celok. Celkovo
zalovany vyskrtal zalobcovi z kone¢nej faktury prace vo vyske 16 959 218,-- Sk. Sud dospel
k zaveru, ze prace vyuctované v konecnej fakture zalobca aj skutocne vykonal a tieto prace

zalovany nezaplatil, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci po preskiimani
napadnutého rozhodnutia vec prejednal arozhodol rozsudkom z28. janudra 2008, ¢. k.
2 Cob 180/06-590 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia v Casti, ktorou ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 16 370 460,-- Sk so 14% urokom od 9.5.2002 potvrdil. V Casti,
ktorou ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 588 758,-- Sk s prisluSenstvom
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Menil rozsudok stdu prvého stupiia aj v Casti,
ktorou rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalovanému ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi 955 498,20,-- Sk nahrady trov konania asucasne Zalovanému ulozil zaplatit’

zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 225 862,-- Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze sud prvého stupiia spravne zistil, Ze zalovany pocas

vystavby diela menil a dopiial projektovi dokumentaciu a tieto zmeny viedli aj k zmenam
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vo vykaze vymer. Z toho vyplyva, Ze na poziadanie zalovaného a na zaklade projektovej
dokumentécie pocas vystavby diela boli vykonané naviac prace, tieto prace su zapisané
a potvrdené v stavebnom denniku. Dalej uviedol, Ze Zalobca v sulade s ¢l. 4 ukonéil dielo
21. novembra 2000 a vyzval zalovaného na jeho prevzatie. 22. decembra 2000 po podpisani
preberacieho protokolu bola zalovanému dorucend konecnd faktira na sumu 352 367 126,--
Sk. Zastupca Zalovaného kone¢nu faktiru najprv odmietol prevziat, preto bola viackrat
prepracovana. Po jej prevzati ju zdrziaval a odmietol uhradit. Zalovany aj napriek tomu,
ze dielo bolo riadne dokoncené, nepostupoval v stlade s¢l. 7 zmluvy. Po viacerych
rokovaniach avyzvach zalovany uhradil 27. aprila 2001 5% pozastavku vo vyske
16 523 744,-- Sk. Dna 1. marca 2001 zastupca zalovaného potvrdil v prilohe protokolu
o konecnej fakture supis vykonanych prac v celkovej sume 387 225 410,-- Sk. Cena diela
celkom po odpocitani zliav predstavuje sumu 352 367 126,-- Sk. Z tejto Ciastky zalovany
zaplatil len 335 000 000,-- Sk. Rozdiel medzi skuto¢nou cenou diela a uhradenou predstavuje
sumu 17367 125,-- Sk, ktord Zzalovany nezaplatil. Odvolaci sud nariadil znalecké
dokazovanie a zo znaleckého posudku zistil, Ze povodny Zalobca vykonal pre Zalovaného
prace, ktoré boli zalovanym v priebeznych faktirach uznané a neskor Ing. R. z konecnej
faktary  vyskrtané ako  nevykonané  vcelkovej vyske 16370460,--  Sk.
Proti znaleckému posudku vzniesol zalovany namietky a dolozil do spisu znalecky posudok,
ktory dal vypracovat’ znalcovi Ing. S.. Tento odvolaci sid vyhodnotil ako listinny dokaz, na
ktory neprihliadol z dévodov uvedenych znalcom Ing. V., s ktorymi sa odvolaci sid plne
stotoznil. Uviedol, ze znalec nemohol reSpektovat’ skutocnost, ze Zzalovany v rozpore
s technologickymi normovymi postupmi neuznal jednotlivé prace, napr. na cestach,
chodnikoch. Vychadzal z podkladov, ako st odsuhlasené preberacie protokoly a faktiry
od dodéavatel'a. Sposob fakturacie bol dohodnuty a zalovany potvrdil, Ze prace boli vykonané
v rozsahu a za cenu podl'a preberacich protokolov. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze zalobcovi
vzniklo pravo na zaplatenie sumy 16 370 306,-- Sk tak, ako je uvedené v znaleckom posudku,

preto v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania zddvodnil
poukazom na ust. § 237 pism. f/ O.s.p., pricom dovolanie oddévodnuje v sulade s stanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud odial Zalovanému moznost’ konat’
pred sudom, Ze konanie trpi inou vadou, v dosledku ktorej je rozhodnutie nespravne
a Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze potom ako odvolaci sid nariadil

znalecké dokazovanie = znalcom  Ing. M., zalovany  zadal  objednavku
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na vypracovanie znaleckého posudku znalcovi Ing. O.. s totoZnym zadanim. Znalci dospeli vo
svojich posudkoch k diametrdlne odliSnym zisteniam, pokial’ sa jednd o rozsah Zalobcom
skutoéne vykonanych prac a ich hodnoty. Dalej uviedol, Ze odvolaci sid mu na poslednom
pojednavani kratkou cestou dorucil odborné vyjadrenie znalca Ing. V. k znaleckému posudku
znalca Ing. S.. Thned’ po obdrzani odborného vyjadrenia Zalovany ziadal odvolaci sud
o ur¢enie primeranej lehoty na oboznamenie sa s tymto odbornym vyjadrenim za ucelom
vyjadrenia sa k nemu a pripadne navrhnit’ dalSie dokazovanie.
Svoju Ziadost’ odovodnil tym, ze ide o vysoko odborny text a odstranenie zasadnych rozporov
je podstatné pre zakonné rozhodnutie vo veci. Zalovany Ziadal aj o predvolanie znalca
Ing. V. na pojednavanie za ucelom zodpovedania otazok, tykajucich sa posudku, ktory
vypracoval. Prdvo na poskytnutie primeranej lehoty za uc¢elom oboznamenia sa s podanim
je pravo dostatocne ustdlené judikaturou stidov SR aaj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Povazuje za zrejmé, ze ucastnik konania neméa moznost’ zaujat’ stanovisko
k odbornému vyjadreniu hned” po jeho obdrzani od sidu aak mu sud za tymto ucelom
neposkytne primerantt lehotu, nemdze potom ucinne a efektivne vykonavat svoje prava
ucastnika konania, ktoré ma garantované zdkonom a je mu tak fakticky odiiata moznost’ konat’
pred sudom. Zdoraznil, ze posudzovanim znaleckého posudku znalca Ing. S. znalcom
Ing. V. sa tento znalec nevyhnutne dostal do konfliktu zaujmov, lebo ak by posudil druhy
posudok ako spravny, automaticky by sa stal jeho posudok nespravnym, ked’ze oba posudky
boli diametrdlne odlisSné. Preto je toho nédzoru, ze odborné postdenie znalca
Ing. V. by nemalo byt povazované za relevantny dokaz na hodnotenie posudku
Ing. S.. Je toho nazoru, ze odvolaci sud mal dat’ v sulade s ustanovenim § 127 ods. 2 O.s.p.
preskiimat’ posudok inému znalcovi, vedeckému Ustavu alebo inej inStitacii. Judikatara sadov
SR ustalila prax, ze v pripade ak dvaja znalci dospeju pri posudzovani odbornej otazky
k vyrazne rozdielnym, pripadne opa¢nym ndzorom, je potrebné vyhotovit' tzv. kontrolny
znalecky posudok aje vhodné touto ulohou poverit' znalecky ustav. V prejedndvanej veci
odvolaci sid bez akejkol'vek pravnej opory, bez odbornych vedomosti a bez nalezitého
ozrejmenia v odévodneni rozsudku povysil svoju odborntl spdsobilost’ a kvalifikaciu znalca,
ktorého poveril vypracovanim odborného vyjadrenia nad odbornu spdsobilost’ a kvalifikaciu
druhého znalca. Odvolaci sud tym porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania, kedy znalecky
posudok v prospech zalobcu bezdovodne povysil nad znalecky posudok v prospech
zalovaného, pricom poruSenie zasady rovnosti Ucastnikov konania je vada, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Dalej poukézal

na jednotlivé ustanovenia zmluvy o dielo ¢. 04/2000, v ktorej bola dojednana cena iba ako
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predbeznd cena a konecnda cena mala byt vykalkulovand podla skutoCne zrealizovaného
objemu prac. Je toho nazoru, ze sud sa pri posudzovani domnelého naroku zalobcu dosledne
nespravoval ustanoveniami zmluvy o dielo, uzavretej medzi Uc€astnikmi, ani ustanovenim
§ 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, a preto nepravne rozhodol. Nespravnou aplikaciou
vykladovych pravidiel prejavu vole na prejav vole ucastnikov, vyjadreny v Protokole
o konecnej faktare z 8.3.2001, sid posudil vec po pravnej stranke nesprdvne a nezdkonne.
Za nespravne pravne posudenie povazuje aj stanovisko odvolacieho sudu v otazke aktivnej
legitiméacie zalobcu. Odvolaci sud uviedol, ze pravny nazor vo veci nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu, ktory vyjadril zalovany v odvolani je nespravny, pretoze nedodrzanie
dohody medzi zalovanym a pévodnym veritelom domnelej pohl'adavky o zakaze postapit
pohl'adavku je podla ndzoru odvolaciecho sudu len poruSenim obliga¢né¢ho zavizku, ktory
neméa vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany vsak aj nad’alej povazuje zmluvu
o postipeni pohl'adavky, uzavreti medzi zalobcom a B., a.s. za neplatni podla § 39 Obc¢.

zak., na ktort absolutnu neplatnost’ mal sud ex offo prihliadat’ a Zalobu zamietnut'.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania v€as a ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla ust. § 237 pism. f/ O.s.p.,
dovolanie prejednal a po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu

predchéadzalo, dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Predmetom dovolania je pravo na zaplatenie ceny stavebnych prac 16 370 460,-- Sk
so 14% tirokom od 9. maja 2002 az do zaplatenia. Zalobca svoje pravo na zaplatenie ceny
odvodzuje od zmluvy o dielo, uzavretej 8. maja 2000 medzi B., a.s., B. azalovanym,
predmetom ktorej bola vystavba konektorovych syst¢émov v K.. Cena diela bola Zalovanému
vyuctovana konecnou faktarou v sume 352 367 126,-- Sk. Uplatnena pohl'adavka, ktora je

predmetom dovolacieho konania, Zalovanym nebola zaplatend a je medzi ucastnikmi sporna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sid po tom, ako rozsah acenu pravnym
predchodcom vykonanych stavebnych prac dal posudit’ znalcom, osvojil si zavery, uvedené
v znaleckom posudku znalca Ing. M.. arozsudok stdu prvého stupna v Casti o zaplatenie
istiny 16 370 460,-- Sk spolu so 14% urokom potvrdil. Znalecky posudok, vypracovany na
zaklade poziadavky zalovaného znalcom Ing. 0. posudil

ako listinny dokaz a poziadal Ing. M.. o zaujatie odborného stanoviska k posudku Ing. O..,
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a to aj napriek tomu, Ze oba posudky boli v prikrom rozpore, prvy posudok bol v prospech

zalobcu a druhy v prospech zalovaného.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uvadza, ze znalecky posudok, vypracovany
znalcom Ing. O. vyhodnotil ako listinny dokaz. Podla ustanovenia § 125 O.s.p. za ddkaz
slizia vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci. Takymto dokazom je aj
dokaz listinou podla § 129 O.s.p. Ak zavery znaleckého posudku, vypracovaného v zmysle §
127 O.s.p. su v rozpore o tej istej otazke s vysledkami ostatnych dokazov, teda aj dokazu -
znaleckého posudku, predlozeného do spisu v zmysle ustanovenia
§ 129 O.s.p., sud ich musi hodnotit’ v tom zmysle, ktory a z akych dévodov vezme za podklad
svojho rozhodnutia a z akych dovodov nevychadza zo zaverov druhého znaleckého posudku.
Pre takéto hodnotenie je potrebné vypocut’ oboch znalcov a ak by ani takto nebolo mozné
odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, je potrebné dat’ tieto zavery preskimat
inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou. Rozhodne neméze vychadzat
z hodnotenia zaverov jednym zo znalcov, priCom druhého ani nevypocuje. Je potrebné
prisvedc¢it’ dovolatelovi, Zze odvolaci sud sa pri hodnoteni dokazov dopustil zékladného
pochybenia v tom, ze rozpory v zaveroch znalcov v tej istej veci vyhodnotil sdm, napriek
tomu, Ze na posudenie tejto otazky boli potrebné odborné znalosti, a preto bolo potrebné
vyhotovit’ kontrolny znalecky posudok. Odvolaci std sa dopustil d’alSich pochybeni v tom,
ze zalovanému neposkytol primerant lehotu na to, aby sa obozndmil s odbornym stanoviskom
znalca Ing. V. kznaleckému posudku Ing. S., Ze nevypoCul oboch znalcov
a ze nepredvolal znalca Ing. V. za ucelom zodpovedania otdzok ucastnikom, ktoré
sa tykaju zaverov jeho posudku. Tym, Ze sa odvolaci stid dopustil uvedenych pochybeni,
odnal ucastnikovi - Zalovanému moznost’” konat’ pred sudom atym je dana pripustnost

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud poznamenava, ze vyrieSenie otdzky, kto je v spore aktivne vecne
legitimovany je potrebné posudit’ v zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika,
podla ktor¢ho nemozno postapit pohladavku, ak by postipenie odporovalo dohode
s dlznikom. V tomto ustanoveni je dlZznikovi dand mozZnost, aby na zaklade dohody
s veritelom dopredu vylacil pripadné postiipenie pohladavky inému. Zmluva o postipeni
pohladavky, uzavretd v rozpore sustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
je absolutne neplatnad v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a dosledkom neplatnosti zmluvy

o postupeni pohl'adavky by bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v spore.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
podla ustanovenia § 243b ods. 2, ods. 4 O.s.p. zrusil avrozsahu zruSenia vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného
a dovolacieho konania. Pravny nazor dovolaciecho sudu je pre odvolaci sid zavédzny

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



