Najvyssi sud 10S7r/61/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci zalobcov 1) A, B, 2) J., J., 3) M., R, 4) P, 0., 5) P, V., 6) V,, K,
NT.,K,8 A,0.,91J,H,10)H., D, 11) J, K, 12) D.,, M., 13) Ing. A., K., 14 P, Z.,
15)J.,1.,16) P., 1.,17) J.,J.,, 18) K, T.,19) T., N., 20) R., H., 21) J., N., 22) M., L., 23) M,,
l., 24) A, M., 25) A, N., 26) M., T., 27) J.,, N., 28) L., I., 29) J., I., 30) M., B., 31) D., B.,
32) L., S, 33) D, A, 34) M, W, 35)MUDr. VvV, L,36)D,K.37)E., A,38) P, S., 39 B,
B.,40)H.,R,41) R, Z.,42) M., R., 43) T., W., 44) Z., H., 45) M., S., 46) T., M., 47) H.,
M., 48) M., B, 49) K., M., 50) Ing. TE., H., 51) E., T., 52) M., J., 53) P,, P., 54) F., L.,
55)R., T., 56) A., R, 57) M., S., 58) J., P., 59) M., A,, 60) J., Z., 61) M., J., 62) J., P.,
63) H., P., 64) M., M., 65) V., T., 66) V., G., 67) A, R, 68) H., W,, 69) J., K,, 70) V., C,,
71) RNDr. Ing.J., T.,72) ., K., 73) P., T., 74) F., T., 75) V., T., 76) Ing. E., T., 77) Jan H.,
B., 78) Z.,C.,79) Ing. J. H., 80) M., S., 81) L., U., 82) M., A, 83) J., H., 84) PhDr. V., K.,
85) T., L., 86) L. a BoZena SmiZanska, U., 87) A., M. 88) A, O,, 89) J., P., 90) J., P., 91)
M., M., 92) M., P., 93) V., P., 94) S., U, 95) Z., so sidlom B., prdvne zastupenych JUDr. R.,
advokatom, so sidlom Z., proti zalovanému Krajskému pozemkovému uradu KogSice,
Popradskd 78, KoSice, o preskimanie rozhodnutia Zzalovaného <¢. A/2009/00230/1
2 24.8.2009, o0 odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/138/2009-85 zo dna 10. februara 2011, takto
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rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/138/2009-85 zo dna 10. februara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zamietol podl'a § 250j ods. 1 OSP
zalobu Zalobcov, ktorou sa tito domahali ako wuzivatelia pozemkov oznacenych
v zdhradkarskej osade, preskiimania zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového tradu
¢. A/2009/00230/1 z 24.8.2009, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu Kosice — mesto ¢. 2009/01087-30-An z 3.6.2009, ktorym bolo zastavené konanie
Vo veci navrhu uzivatelov v zahradkarskej osade ZO SZZ T., k.. J. o vyporiadanie
vlastnictva k pozemkom podla zdkona €. 64/1997 Z.z. ouZivani pozemkov zriadenych

v zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

Sud pri rozhodovani vychadzal z § 247 a nasl. OSP a § 30 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze vzmysle § 2 ods. 1 zakona
¢. 64/1997 Z.z. 0 uzivani pozemkov V zriadenych v zdhradkarskych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov zriadenou zahradkarskou osadou Ssa rozumie
zahradkarska osada zriadend do 24.6.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretad zmluva
0 doCasnom uzivani pozemkov medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvdzom
chovatelov alebo jeho organizacnou zlozkou alebo jej ¢lenom a pol'nohospodérskou

organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

Pravo spravy
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Pravo druzstevného uzivania
Pravo nahradného uZivania
Pravo uzivania na zabezpecenie vyroby

Iné uzivacie pravo.

Zalobcovia v konani nepredlozili zmluvu o dofasnom uZivani pozemku medzi
Slovenskym zvdzom zahradkéarov, Slovenskym zvdzom chovatel'ov alebo jeho organiza¢nou
zlozkou alebo jej ¢lenom a pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktord
mala k pozemkom pravny vztah uvedeny v § 2 ods. 1 pism. a/ az e/ zakona 64/1997 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Existenciu zdhradkarskej osady a pravne skutocnosti stivisiace
sjej vznikom, zalobcovia v administrativnom konani preukazovali inymi dokladmi
administrativnemu organu predlozili:

Koépiu dokumentu ,nédvrh na vybudovanie zdhradkarskej osady za cintorinom*
vypracovany ¢sl. zvdzom ovocinarov a zeleninarov.

Overenu fotokopiu dokumentu ,,ziadost’ o uvolnenie pody pre zriadenie zahradkarskej
osady medzi severojuznou komunikaciou a cintorinom v K. — oznamenie stanoviska“
vypracovaného Statnym majetkom, nadrodny podnik B. z 28.10.1996.

Koépiu geometrického planu ¢. 761-03-0045/9 spolu s odpisom vykazu ploch zo dia
2.7.1969.

Overent fotoképiu dokumentu ,,vyhatie pddy z polnohospodarskeho fondu SM n.p. B.
a odovzdanie do uzivania O.“ vypracovaného Okresnym ndrodnym vyborom v KoSiciach
z0 dna 5.1.1967, ¢. pod — 9861/1966.

Kopiu tzemného rozhodnutia UHE €. 1510/1966 zo diia 21.11.1966.

Z ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. podl'a ndzoru sudu mozno vyvodit
jednoznaény zémer, ze nevyhnutnou podmienkou pre pravny postup podla uvedenej pravnej
upravy je predlozenie zmluvy o dofasnom uZivani pozemku definovanej v citovanom
ustanoveni. Doklady predloZené Zalobcami v spravnom konani nemohli podl'a ndzoru sudu
nahradit’ chybajuci dokaz, ktory by umoznil sprdvnym orgdnom realizovat’ konanie podla

zakona 64/1997 Z.z. v platnom zneni.

Sud, pokial' ide o tvrdenie zalobcov poukazujice na obsah a zavery pravoplatne
skon¢eného sudneho konania vedeného na OS KoSice II pod ¢. k. 15C/1438/1995

skonstatoval, ze predmet konania v danej veci ako aj obsah rozhodnuti v§eobecnych sudov
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V oboch stupnioch v danej veci st pravne odlisné od obsahu sudneho prieskumného konania
preskimavanej veci v ramci spravneho sudnictva. Za nedévodna povazoval sud aj namietku
zvyraznenu pravnym zastupcom Zzalobcov na pojedndvani dina 10.2.2011, podla ktorej
spravne organy oboch stupnov mali vydat’ vo veci meritérne rozhodnutie a v iom posudit’
relevantnost’ predloZenych listinnych dokazov a nie zastavit’ konanie. Pri tejto namietke std
poukdzal na ustdlent judikatru NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 8Szo/140/2008 zo dna
20.11.2008 a sp. zn. 6Sz0/122/2008 zo dna 11.2.2009) vztahujlicu sa na rovnaky pravny stav.
Bolo opravnenim spravneho organu prvého stupna vyzvat Zalobcov ako ucastnikov konania
na odstranenie nedostatkov konania s uvedenim moznosti zastavenia konania v pripade

nesplnenia vyzvy.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu sa odvolali Zzalobcovia podanim zo dna
29.3.2011 s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ OSP. Vo svojom podani
uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadza zo skutkového stavu, ktory je
V rozpore s obsahom spisu, je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov a zistenie skutkového
stavu je nepostacujuce pre rozhodnutie vo veci. Podstatou sporu je otazka postdenia
hmotnopravnej podmienky pre zaCatie konania podla § 7 zdkona o uzivani pozemkov
Vv zriadenych v zdhradkarskych osadéach, konkrétne preukazanie skutocnosti, Ze zdhradkarska
osada K. bola zriadena v stilade s poziadavkou § 2 ods. 1 zakona &. 64/1997 Z.z.. Zalovany
spravny organ ako aj sud prvého stupnia dospeli k zadveru, Ze nebola splnend podmienka
na uzavretie zmluvy o dodasnom uZivani pozemkov. Zalobcovia d’alej namietali, Ze
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré prvostupniovy sud oznacil ako ustalent judikataru nie su
aplikovatelné na predmetné konanie — rozhodnutie 8Szo/140/2008 neobsahuje Ziadne
vysporiadanie sa s otazkou vykladu zakona o uzivani pozemkov v zahradkovych osadach a
rozhodnutie 6Sz0/122/2008 vychaddza zo skutkovo odlisného stavu, ked V konani
pred spravnym organom bolo preukazané, Ze navrhovateI'mi neboli predlozené ani navrhy
kapnych zmliv preukazujice splnenie podmienok podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z..
Poukazuju tiez na to, Ze rozhodnutie 2Szo KS 87/2005 na ktoré poukazuje rozhodnutie
6S70/122/2008 skutkovo nesuvisi s predmetnym pripadom a to z dévodu, Ze primarne riesi
aplikdciu uplne inych ustanoveni zdkona €. 64/1997 Z.z.. Uvéadzaji tiez, Ze rozhodnutie
2570KS242/2004, na ktoré odkazuje rozhodnutie 6SZ0/122/2008 sa zaoberalo otdzkou
posudenia vybudovania zahradkovej osady v rozpore so zmluvou o0 docasnom uzivani
vV rozsahu presahujucom vymeru pozemkov. Z uvedeného dospeli zalobcovia k zaveru,

ze rozhodnutia, na ktoré poukazuje std prvého stupna nie su ustalenou judikaturou. Oni sami
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poukazuju na rozhodnutie Najvyssiecho sidu SR Rks8/02 Nds-Sz20/02, ktoré bolo dovodom,
preco podali tento navrh. V tomto rozhodnuti je venovany osobitny priestor vykladu pojmu
zriadend zahradkovd osada. Je viiom uvedené, Ze druhy pojmovy znak zriadenej
zahradkarskej osady, ktorym je uzavretie zmluvy o doCasnom uzivani sa da vyvodit’ aj z inych
dokazov. Najvyssi sud v rozhodnuti upozornil, Ze pojem zriadenie zahradkovej osady treba
vykladat’” rozSirujuco anie mechanicky. Prijatim zdkona ¢. 64/1997 Z.z. sa zdkonodarca
rozhodol pravne rieSit vysporiadanie vztahu medzi uzivatelom pozemku a povodnymi
vlastnikmi na zaklade principu, Ze zdujem na ochrane dobromyselne nadobudnutych prav
uzivateI'mi pozemkov prevazuje nad zaujmom na navrateni pozemkov povodnym vlastnikom.

V tejto suvislosti poukazali Zalobcovia na dévodovu spravu k zakonu ¢. 64/1997 Z.z..

Na zéaver zdoraznili, ze dokazy predlozené spravnemu organu smerovali od pociatku
K preukazaniu dvojstrannosti ukonov, ktora je dana v pripade uzavretia stikromnopravnych
zmluv. Vzhl'adom na uvedené navrhli rozhodnutie prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ na nové
konanie, resp. zmenit tak, Ze sa zalobe vyhovie. Zaroven si uplatnili pravo na nahradu trov

konania.

Na zdklade vyzvy stdu sa k odvolaniu vyjadril Zalovany spravny organ podanim
zo dna 15.4.2011. Uviedol, Ze konal a rozhodoval po procesnej stranke v stlade so zdkonom
71/1967 Zb. a po hmotnej stranke podla zakona ¢. 64/1997 Z.z.. Stotoznil sa so zavermi
krajského sidu a jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne. Poukdzal na to, Ze zakon
taxativne vymenuva akym sposobom mdze byt zriadend zahradkova osada, aby vlastnicke
pomery bolo mozno vyporiadat’ v zmysle zakona. V zmysle zakona ¢. 64/1997 Z.z. mozno
vyporiadavat’ iba tie zahradkové osady, ktoré spifajii podmienky uvedené v zakone. Podl’a § 2
ods. 1 zdkona zriadenou zéhradkovou osadou sa rozumie zihradkovd osada zriadena
do 24.6.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivanim pozemku
medzi SZZ alebo jeho organiza¢nou zlozkou alebo jeho ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou, ktord k pozemkom mala pravo stavby, druzstevného uzivania, alebo iné
uzivacie pravo. Zalobcovia nepredlozili Zziadne doklady, ktoré by preukézali, Ze na pozemky,
ktoré ziadaju vyporiadat’ v zmysle zdkona, bola uzavretd zmluva 0 doCasnom uzivani. Nimi
predloZené doklady nenahradzajii zmluvu o docasnom uZzivani pozemkov. Pokial’ Zalobcovia
v odvolani uvadzajl, ze predmetnd zdhradkova osada bola zriadena v sulade s hypotézou
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona poukazuje na to, ze rozhodnutia spravnych organov musia byt

v stilade s konkrétnymi ustanoveniami pravnych noriem a nie s ich hypotézami. Zalobcovia
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preukdzate'ne neuniesli dokazné bremeno, ze zdhradkova osada bola zriadend v sulade
S ustanovenim § 2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997. Pokial’ si zalobcovia pojem zahradkovej osady
vykladali v svoj prospech nedovolavaju sa na ziadny hmotnopravny predpis. Spravny predpis
nespochybnil legalnost’ zahradkovej osady, mal vSak za to, ze tato nie je zriadena v zmysle
§ 2 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z.. Vzhl'adom na uvedené navrhol odvolanie proti rozsudku

krajského sudu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 221 ods. 2 OSP) ajednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie je mozné

priznat’ uspech.

Predmetom zaloby Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktory podla § 30
0ds. 1 pism. d/ zakona o spravnom konani zastavil konanie vo veci ndvrhu uZzivatel'ov
zahradkarskej osade ZO SZZ 3226 T. k.. J. 0 vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podla
zakona €. 64/1997 Zb. v platnom zneni, pretoZe jej zriadenie nebolo preukazané v zmysle § 2
ods. 1 uvedeného zakona. Zalovany krajsky pozemkovy trad rozhodnutim &. A/2009/00230/1
2 24.8.2009 odvolanie uzivatelov pozemkov v zahradkarskej osade zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov V zriadenych
v zahradkarskych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim Vv zneni neskorSich predpisov
zriadenou zahradkarskou osadou sa rozumie zahradkarska osada zriadena do 24.6.1991
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o doCasnom uzivani pozemkov medzi
Slovenskym zvdzom zahradkérov, Slovenskym zvdzom chovatel'ov alebo jeho organiza¢nou
zlozkou (d’alej len zahradkarska organizdcia) alebo jej clenom a pol'nohospodarskou

organizaciou alebo inou organizaciou, ktora mala k pozemku

a) Pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo
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b) Pravo druzstevného uzivania alebo
c) Pravo nahradného uzivania
d) Pravo uZivania na zabezpecenie vyroby

e) Iné uzivacie pravo.

Ako vyplyva z obsahu stdneho spisu, administrativneho spisu spravnych organov
oboch stupniov Zalobcovia V konani nepredlozili zmluvu o do¢asnom uZivani pozemku medzi
subjektmi citovanymi v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Zz.. Existenciu zéhradkarskej osady
a spravne skutocnosti suvisiace s jej vznikom zalobcovia v spravnom konani preukazovali

vyssie uvedenymi dokladmi.

Po vyhodnoteni zévaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi
sud s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravou citidciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré¢ vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v plnom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucCastnika zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, najvyssi stid sa v odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych v oddévodneni napadnutého rozsudku a doplnenia zéverov zistenych

V odvolacom konani.

PredovSetkym treba konStatovat, ze sid prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi

namietkami zalobcov uvedenymi v Zalobe.

Pol'mohospodarske vyuzivanie pozemkov v zdhradkovych osadach je doésledkom
predovSetkym historického vyvoja rieSenia otdzok suvisiacich s vlastnictvom k pode,
predovsetkym oddelenia vlastnickeho uzivacieho prava vlastnikov pozemkov. Zmluvou
0 prenechani pozemkov do do¢asného uzivania na pol'nohospodarske vyuzitie sa upravovala
aj otazka vystavby zahradkovych chatiek. Vystavbou sa na pozemkoch nezmenila povaha
a ucelové urcenie pozemkov. Zo znenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. v platnom zneni
vyplyva, ze pravny narok na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom zriadenych

v zahradkovych osadéach, tj. na ich ziskanie do vlastnictva by mali mat ti cClenovia
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zahradkarskej organizacie, ktori vstupili do uzivania dobromyselne, t.j. na zaklade zmluvy,
ktorou im pozemky do uzivania odovzdala polnohospodarska organizacia alebo ina
organizécia v sulade svtedy platnymi pravnymi predpismi. Z toho je potrebné vyvodit
jednoznacny pravny zaver, ze nevyhnutnou pravnou podmienkou pre pravny postup podla
uvedenej pravnej upravy je predlozenie zmluvy o doCasnom uzivani pozemku, definovanej
Vv citovanom zdkonnom ustanoveni. Odvolaci sid sa stotoznuje s nazorom sudu prvého
stupna, Zze doklady predloZzené Zalobcami v spravnom konani, nemohli podl'a ndzoru sudu
nahradit’ chybajuci listinny dokaz, ktory by umoznil spradvnym organom V preskiimavane;j

pravnej veci realizovat’ konanie podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z. v platnom zneni.

V odvolavke Zalobcov na uznesenie NajvySSieho sidu SR ¢. Rks8/02,Nds-6S720/20
zo dna 30.3.2003 treba uviest, ze vdanej veci Najvy$si sud SR v rozhodovani
0 kompeten¢nom konflikte neriesil otazku, &i zahradkova osada spiiia podmienky v § 2 ods. 1
zékona a nevydal vo veci ziadne zasadné pravne stanovisko k prejedndvajicej pravnej otazke
a nevyplyva z neho, ze by splnenie hmotnopravnej podmienky existencie zmluvy o do¢asnom
uzivani pozemkov bolo mozné dosiahnut’ aj inym spdsobom nez predloZzenim zmluvy, ktora
je pravnym tkonom vyZzadujicim zhodny prejav zmluvnych stran a napiiia poziadavku
dobromyselnosti v uzivani, ktor vyzaduje citovany § 2 ods. 1 zdkona &. 64/1997 Z.z.

Vv platnom zneni.

Takisto sa odvolaci sud nestotoziiuje s ndmietkou zalobcov, podla ktorej spravne
orgdny oboch stupfiov mali vydat vo veci meritorne rozhodnutie aVviiom posadit
relevantnost’ predlozenych listinnych dokazov anie zastavit konanie. Je opravnenim
spravneho orgénu prvého stupnia vyzvat Zalobcov ako ucastnikov konania na odstranenie
nedostatkov podania suvedenim moznosti zastavenia konania, v pripade nesplnenia tejto
vyzvy. Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery najvyssi sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi suad podla § 250k

0ds. 1 OSP, podla ktorého netispeSnym zalobcom pravo na nahradu trov konania nevzniklo.
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Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2012

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



