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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu I. 1., bytom Y. XX - XX, XXX XX K. D., proti
zalovanému Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalsk4 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, o
zaplatenie sumy 748 428 746,27 € s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava 111 ¢. k. 23Cb/95/2008-291 z 08. augusta 2017, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani zalobcu zastavuje.

II. Zalovanému n e p rizn 4 v a nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (dalej aj ,,std prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 23Cb/95/2008-291 z 8.
augusta 2017 vyzval Zalobcu, aby v lehote 30 dni od jeho dorucenia sphil podmienku dovolacieho
konania, ktorou je povinné zastipenie dovolatela advokdtom a s tym spojenti podmienku spisania
dovolania a inych podani tymto advokatom, resp. preukazal, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, pricom dovolatel'a zaroven poucil o nasledkoch nesplnenia povinnosti v zmysle ust. §
447 pism. e/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Proti vys$ie uvedenému uzneseniu podal zalobca dovolanie, ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava 111
dorucené dia 16.10.2017.

3. Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) uviedol, Ze konajici sudca Mgr. Fekete porusil jeho prava ako fyzickej
osoby, ktoré mu priznava Ustava Slovenskej republiky, Ob&iansky zikonnik, ako aj medzinarodné
zmluvy.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud) pred prejednanim veci na
zaklade dovolania Zalobcu najskor zist'oval, ¢i st splnené procesné podmienky v zmysle ust. § 161 ods.
1 CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby NS SR mohol konat’ o dovolani zalobcu, ktoré podal
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I11.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, std kedykolvek pocas



konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut (d’alej len
»procesné podmienky*). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. K dovolaniu Zalobcu podanému proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ako sudu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
0 odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujici o
dovolani (ust. § 35 CSP).

8. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

9. Ked’Ze dovolanie mdze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funkénej prislusnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za nasledok zastavenie dovolacicho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

10. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci uzaviera, ze
uznesenie sudu prvej inStancie - Okresného sudu Bratislava 111 z 8. augusta 2017 nie je spdsobilym
predmetom dovolacicho konania a preto ho dovolanim ako mimoriadnym opravnym prostriedkom
nemozno napadnut’. Brani tomu nedostatok funkénej prislusnosti NS SR ako sudu dovolacieho, ktora v
posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky dovolaciecho konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 111 ¢. k. 23Cb/95/2008-291 z 8. augusta 2017.

11. Z procesného hladiska zalobca zavinil, ze konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Okresného stidu
Bratislava 111 sa zastavilo, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy dovolacieho konania.
Vzhl'adom na to vSak, ze zalovanému v tomto dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud

mu nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (ust. § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP).

12. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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