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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. W. S., byvajicej v E., A. XX, proti
zalovanému Elektrosvit Nové Zamky, a.s., so sidlom v Novych Zamkoch, Komarhanska cesta 3,
zastapeného Mgr. Martinom Sutkom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova Basta 7, o
doplatenie mzdy a nadhrady za dovolenku, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11 C
158/1995, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 11. jina 2015 sp. zn. 7 Co
536/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sUd prvej inStancie®) rozsudkom z 25. aprila 2014 ¢.k. 11 C
158/1995-377 prvym vyrokom Zzalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 22 % trok z omeSkania
ro¢ne zo sumy 1 257,19 eur od 9. jila 1995 do zaplatenia a 33 eur z titulu ndhrady trov konania, v§etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku nepriznal znalcovi Ing. O. B. znaleck(i odmenu.
V oddvodneni uviedol, ze o naroku zalobkyne o doplatenic mzdy a nahrady za dovolenku uz bolo
rozhodnuté rozsudkom z 22. februdra 2013 ¢.k. 11 C 158/1995-332, ktorym sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie istiny 1 257,19 eur v zmysle Zzalobného névrhu a zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 22% od 8. jula 1995 do zaplatenia a na zaplatenie trov konania v sume
16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalobkyne a Zalovaného Krajsky sud v
Nitre rozsudkom z 31. oktobra 2013 sp. zn. 7 Co 175/2013 povinnost’ Zalovaného zaplatit' zalobkyni
istinu 1 257,19 eur potvrdil a v ¢asti povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 22% trok z omeskania zo
sumy 1 257,19 eur od 8. juna 1995 do zaplatenia, ako aj v Casti trov konania rozsudok zrusil a vec v
rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze po
vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne na pojednavani 25. aprila
2013, ktora zotrvala na svojom Zalobnom navrhu ohladne Grokov z omeskania vo vyske 22% roc¢ne z
istiny 1 257,19 eur od 9. jula 1995, pretoze vyplatny termin mzdy u Zalovaného bol vzdy dsmeho toho-
ktorého mesiaca, pricom zalovany sa na pojednévanie bez ospravedlnenia nedostavil. Sud prvej in§tancie
konStatoval, Ze na majetok zalovaného bol vyhlaseny konkurz 18. jila 2000, ktory bol zruSeny 18.



januara 2012. V ramci konkurzu si Zalobkyia svoj narok uplatnila véas u spravcu konkurznej podstaty a
ked’ze v konkurznom konani nebola Zalobkyna uspokojend a konkurz bol zruseny, jej narok nad’alej trval,
a preto si ho mohla uplatnit’ na sude. Zalovany sa s plnenim petiazného dlhu (doplatenia mzdy a nahrady
za dovolenku) dostal do omesSkania, a preto zalobkyni v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
vzniklo pravo pozadovat' od Zalovaného ako dlznika popri plneni (sumy 1 257,19 eur) aj uroky z
omesSkania, ked” k 9. jalu 1995, kedy sa zalovany dostal do ome$kania, bola vySka dvojnasobku
diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska urc¢end na 22%, preto zalobkyni priznal pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 22% ro¢ne od 9. jula 1995 do zaplatenia z istiny 1 257,19
eur, ktora jej bola pravoplatne prisudena rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch z 22. februara
2013 ¢.k. 11C 158/1995-332. K nepriznani znaleckej odmeny znalca Ing. B. uviedol, ze tato bola
nepriznana preto, ze i napriek vyzve sudu si znalec znalecki odmenu neuplatnil. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 11. jina 2015 sp. zn. 7Co 536/2014
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, tykajucej sa povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
uroky z omeSkania a nahradu trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil a
zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci std zrekapituloval a k odvolacim
namietkam uviedol, ze z obsahu spisu mal za preukdzané, Ze zalobkyna si prihlaSkou z 11. septembra
2000 (¢.L 305 spisu) prihlasila okrem istiny (v tomto pripade doplatenie mzdy a ndhrady za dovolenku),
aj prislusenstvo tejto pohladavky - t.j. iroky z omeSkania vo vyske 22%, ktord pohladavka bola na
prieskumnom pojednavani 28. jina 2002 spravcom konkurznej podstaty Ing. Z. Z. (¢.1. 309) popreta.
Neobstoji tak namietka Zalovaného v odvolani, ze zalobkyna si uvedené prislu§enstvo pohladavky do
konkurzu neprihlasila, a preto si ho nemdze tspeSne uplatnit’ v tomto konani, pretoze je premlcané;
ked’ze v konkurznom konani nebola zalobkyna uspokojena a konkurz bol zruSeny, tak jej narok nad’alej
trval a trva. Poukazal na § 33 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani [v zneni
u¢innom ku diu vyhlasenia konkurzu, t.j. ku dnu 18. julu 2000, (d’alej len ,,zakon o konkurze a
vyrovnani®)], z ktorého priamo vyplyva pravny predpoklad o existencii irokov z omeSkania, ktoré
prirastli k pohladédvke vzniknutej pred vyhlasenim konkurzu, a to pri urokoch, ktoré prirastli v ¢ase od
vyhlasenia konkurzu. Uvedené ustanovenie a ani zdkon v ziadnom ustanoveni neobsahuje ziadnu tipravu
o zaniku takychto pohladavok vo forme tGrokov z omeskania, ktoré priréstli z pohladavok vzniknutych
pred vyhlasenim konkurzu, ale naopak predpoklada ich existenciu, av§ak s obmedzenim ich uspokojenia
v ramci konkurzného konania z majetkovej podstaty. Konstatoval, Ze prislu§enstvo vo forme trokov z
omeskania vzniknuté po vyhlaseni konkurzu je vylu¢ené z uspokojenia v ramci konkurzného konania,
avSak pravo ako také nezanika, preto ak po zruSeni konkurzu upadca d’alej existuje a nie je vymazany z
obchodného registra, je mozné sa tychto pohladavok domahat voci dlznikovi. Pokial’ ide o vySku
priznaného uroku z omeskania (22% rocne z pristidenej istiny) uviedol, Ze tato zodpovedd zakonnej
vyske uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a vykonavacicho predpisu, ktorym
bolo v ¢ase omeSkania dlznika Nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. K 9. julu 1995, kedy sa dostal
zalovany do omeSkania, bola vyska diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska uréené na
22% rocne. Odvolaci sud dodal, ze pocas trvania omeSkania v tejto veci (od 9. jula 1995 do zaplatenia)
v suvislosti so zavedenim meny eura doslo od 1. januara 2009 k zmene vysky tirokov z omeSkania tak,
ze pod pojmom ,,diskontna sadzba NBS* sa odo diia zavedenia meny euro rozumie ,,zakladna urokova
sadzba Europskej centralnej banky*. Tato zmena zékladnej trokovej sadzby nemé vplyv na dokoncenie
uroCenia podla pdvodnej vysky trokovej sadzby pocas trokového obdobia, ktoré zacalo plynut pred
diiom zavedenia meny euro, preto ak k omeSkaniu dlznika doSlo pred 1. januarom 2009 (Co je tento
pripad), vyska urokov z omeskania sa podl'a prechodného § 10a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. riadi
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2008. V tom ¢ase predstavovala vy$ka trokov z omeskania
2-nasobok diskontnej sadzby stanovenej NBS platnej ku dilu, ked” omeSkanie s plnenim peniazného dlhu
vzniklo. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1, § 151 ods. 2 O.s.p.
3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil s poukazom na § 241
ods. 2 pism. a/ Os.p. a § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze v otdzke (ne)zapocitania Grokov z
omeskania pocas obdobia, kedy bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz (18. jala 2000 - 18. januéra
2012), bolo s poukazom na § 14 ods. 1 pism. g/ zdkona o konkurze a vyrovnani (i¢inného ku diu



vyhlasenia konkurzu) povinnost'ou zalobkyne prihlasit’ si do tohto konkurzu nielen istinu pohladavky, ale
aj dovtedy vzniknuty urok, ako zakonné prisluSenstvo tejto pohl'adavky, ¢o tento zakon ako lex specialis
jednozna¢ne umoznoval. V zmysle tohto tvrdenia povazoval priznanie urokov z omeskania rozhodnutim
sudu prvej inStancie za nespravodlivé, kedze v predmetnom obdobi vobec nevykonaval svoju
podnikatel'ski ¢innost’, jeho majetok bol postupne speniazeny a veritelia v konkurznom konani riadne
uspokojovani a po zruSeni konkurzu nema z ¢oho uspokojitt pohladavku zalobkyne. Namietal, ze
odvolaci sud nespravne zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze z vykonaného dokazovania na stde prvej
inStancie vyplynulo, Ze zalobkyna si prihlaSkou z 11. septembra 2000 prihlasila okrem istiny
prislusenstvo pohladavky vo vyske 22 %, ktord bola vSak na pojednavani 28. jina 2002 spravcom
konkurznej podstaty popreta. Mal za to, ze na zéaklade tejto prihlasky vsak std nespravne usudil, ze
7alobkyfia si v tomto konani spravne uplatnila Zalobou aj prislugenstvo pohladavky v dizke od 8. jina
1995 do zaplatenia, priCom svoj nazor zddraznil eSte aj s poukazom na § 33 ods. 1 pism. a/ zdkona o
konkurze a vyrovnani. Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nespravne,
pretoze podla jeho nédzoru je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, je nedostatone
zdovodnené, a teda nepreskimatelné. Zdoraznil, Ze sid mal zapocitat’ uroky z omeSkania z istiny v
uvedenej vyske len za obdobie od 8. juna 1995 do momentu vyhlasenia prvého konkurzu (teda do 22.
decembra 1998) a po jeho zruseni NS SR pod sp. zn. 5 Obo 84/1999 z 30. juna 1999 a do momentu
vyhlasenia druhého konkurzu (18. jala 2000), pricom poznamenal, Ze ani jeden sud sa faktom, Zze na
majetok Zalovaného boli vyhlasené konkurzy dva a Ze medzi zruSenim prvého a vyhlasenim druhého
konkurzu uplynulo vySe 8 mesiacov, nezaoberali. Za nedostato¢ne zdévodnené povazoval aj rozhodnutie
odvolacicho sudu vo vztahu k pocitaniu urokov a ich prihlasovani do konkurzu. Poznamenal, ze
zalobkyna si svoju pohl'adavku do druhého (nie v§ak prvého) konkurzu sice prihlasila, no t4 bola popreta
a zalobu o jej urCenie nepodala, a teda minimalne za obdobie trvania konkurzu povazoval pocitanie
urokov z takejto pohl'adavky za nedévodné a nespravodlivé.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného zamietol.

5. Dovolanie zalovaného proti rozsudku odvolacieho stdu bolo podané na poste 2. novembra 2015, teda
za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,0.s5.p.“),
ktory poénuc 1. julom 2016 bol zruSeny Civilnym sporovym poriadkom zdkonom ¢&. 160/2015 Z. z.
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipena advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (2. novembra 2015), t.j. za G¢innosti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednévanej veci, z obsahu dovolania vyplyva, ze je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by
mal znaky uvedené v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je
zrejmé, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie
je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
dovolatel’ namieta nedostatok riadneho odévodnenia (nepreskiimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sidu
(§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. V suvislosti s namietkou dovolatela o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu treba
uviest,, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktoré¢ho znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia



zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

11. Najvyssi sud, stotoziiujic sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skiimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil, ze by o
takyto pripad v prejednavanej veci iSlo. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie) spliialo kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otdzok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou Zalovaného. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok a urcujuca spitost rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujicu) jednotu. Odvolaci sud pri odévodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia
nemusi opakovat’ podstatnu ¢ast’ z odovodnenia stdu prvej in$tancie, ale sta¢i, ak iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, ¢im rozhodnutie odvolacieho sidu
tak v sebe zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej inStancie. Tiez odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze doplnit’ aj d’alsie dévody.
Skuto¢nost’, Ze zalovany mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutia suidov neboli od6vodnené podl’a jeho
predstav, nie je dostaCujucou bazou pre tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia a
existencii vady v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p. Aj z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

12. Zalovany d’alej v dovolani vyslovne ako dovolaci dovod uviedol nespravne pravne postdenie veci
sudom (§ 241 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré v8ak je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu len v
procesne pripustnom dovolani (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010). KedZe dovolanie Zzalovaného nie je procesne pripustné, dovolaci sid sa tymito
namietkami nemohol zaoberat’.

13. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, Ze zalovanym podané dovolanie (ktoré
bolo podla pravneho poriadku u¢inného v Case jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo G€inok,
ktory by najvy$Siemu stdu po 1. juli 2016 umoznil uskutoénit meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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