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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: DERION, s. r.
0., so sidlom Belusa, kpt. Nalepku 456, ICO: 44 158 041, pravne zastipeny advokitom JUDr. Ing.
Martinom Chlapikom, AK so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/29992/2013/5193-r, zo dnha 04. februara 2013, konajuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 11S/13/2013-69 zo diia 04. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/13/2013-
69 zo dia 4. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trencine (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy sud")
zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/29992/2013/5193-r, zo dnia 04.02.2013, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 zdkona a v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ako ,,zakon ¢. 536/2009
Z. z." alebo ,,zakon o sprave dani") ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. v nadvéznosti na ustanovenie § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z., vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010 vo vyske 223 187,67 € potvrdil
rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Daiiového tradu Trenc¢in - pobocka Povazska Bystrica ¢.
9312402/5/3050469/2012 zo dina 22.10.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010, ked spravca dane rozhodol, Ze daniovymi vydavkami



zalobcu nie s vydavky (naklady) v uhrnnej vyske 1 174 671,94 €. Zalobcovi néhradu trov konania
nepriznal.

Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskumavanych
rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanoveni § 2 pism. ¥, § 6 ods. 11 a 14 a § 21 ods. 1 zdkona o dani
z prijmov (d’alej len ,,zédkon ¢. 595/2003 Z. z").

Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2010 a o vysledku zisteni z dailovej kontroly vyhotovil protokol ¢.
9312402/5/2502626/2012 zo dna 11.12.2012. Protokol bol podkladom dodato¢ného platobného vymeru
¢. 9312402/5/3050469/2012 zo dna 22.10.2012, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych os6b za zdanovacie obdobie rok 2010 v sume 223 187,67 €, nakolko Zalobca nepreukazal
vydavky vo vySke 226 755,77 € od spolo¢nosti STELLA, spol. s r.o., vo vySke 946 813,51 € od
spolo¢nosti Pareto, s.r.0. a neuznania odpisov motocykla Husqarna Enduro v sume 1102,66 €.

Krajsky std v rozsudku poukazal na to, Ze spornou bolo ¢i vydavky zalobcu, ktoré boli zalobcovi
vyfakturované spolo¢nostami STELLA, s.r.0. a Pareto, s.r.0., si odrazom redlneho plnenia, a teda ¢i su
alebo nie s danovymi vydavkami zalobcu, pri¢om krajsky sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu poukazal na ust. § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 veta prva zakona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov a dospel k zaveru, ze spradvca dane a zalovany sa tymito ustanoveniami dosledne riadili.
Podla krajského sudu narok danovnika (zalobcu) na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zédkon na
splnenie podmienky, ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie prijmov
preukazatelne vynaloZeny danovnikom, zauc¢tovany v uctovnictve danovnika a zaroven musi ist o
vydavok dostato¢ne preukazany. Bezpodmienecné splnenie tychto podmienok zaklada narok danovnika
(zalobcu) na wuznanie uplatnenych vydavkov. Podla krajského sudu zdkonodarca pozaduje, aby
danovnik, preukazal existenciu podmienok, ktoré st pre uplatnenie tohto ndroku zakonom stanovené.
Pokial’ si danovnik uplatiiuje narok na uznanie uplatnenych vydavkov (na zéklade dodavatel'skej faktary),
ktoré vynalozil na tihradu tovarov a sluzieb, musi byt schopny preukazat’ nielen vecnu suvislost’ tthrady
za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrZanim prijmov, ale tiez to, Ze tento tovar bol redlne
dodany a sluzby boli redlne uskutoCnené, a to prave osobou (dodévatelom) uvedenou na fakture.
Samotné faktary a doklady o ich thrade su sice formalnou podmienkou uznania danovych vydavkov,
nie su vSak postacujicou podmienkou pre priznanie danovych vydavkov, pokial nie st odrazom
realneho plnenia. Technicky je totiz mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na uréité plnenie bez
ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie bolo skutoéne poskytnuté a rovnako je technicky mozné previest’
akékolvek penlazné prostriedky na akykolvek ucet, t.j. predstierat zaplatenie vystavenych faktir
bezhotovostnym prevodom na ucet dodavatela. Je teda zrejmé, Ze splnenie formalnej stranky na
uplatnenie daniového vydavku, vyjadrené predlozenymi dokladmi, je sice jednou z podmienok, aby boli
na zaklade tychto dokladov uznané danové vydavky, ticto doklady vSak musia byt odrazom realneho
plnenia. Jednoducho povedané ak danové doklady (faktary a doklady o uhrade) neodrdzaji realne
plnenie, nemdzu byt uznané ako danové vydavky, nakolko ide o fiktivne vydavky.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v stidenej veci je na zaklade rozsiahleho dokazovania bolo jednoznacne
preukazané, ze sporné faktury od spolo¢nosti STELLA, s.r.0. a spolo¢nosti Pareto, s.r.o0. su fiktivnymi
vydavkami, ktoré neodrazaju realne plnenie. Skuto¢nost, Ze spolo¢nost STELLA, s.r.o. nedodala
zalobcovi tovar a neposkytla sluzby uvedené na spornych fakturach, vyplyva jednozna¢ne z vypovede
konatel'a dodévatela zalobcu (spolocnosti STELLA, s.r.0.) A. N., ktory vyslovne pred spravcom dane
uviedol, Ze faktiry nevystavil, nepodpisal a nevie, kto vystavil predlozené doklady, pricom si nepaméta,
ze by niekoho poveril vedenim spoloc¢nosti STELLA, s.r.o0. a ani peciatku nepozna.

Rovnako aj vo vztahu k faktiram od spolo¢nosti Pareto, s.r.o. dospel sud jednoznaéne k zaveru, ze
zdaniteIné plnenia ozna¢ené v spornych fakturach medzi Zzalobcom ako odberatelom a spolo¢nost’ou
Pareto, s.r.o. ako dodavatelom neprebehli. U. N. ako jediny konatel' spolo¢nosti Pareto, s.r.o. pred
spravcom dane uviedol, Ze spolo¢nost’ Pareto, s.r.o. zamestnancov nemala, jedinym zamestnancom bol
on sam (U. N.). Wchadzajic z uvedenej skuto¢nosti (ze U. N. bol jedinym zamestnancom spolo¢nosti
Pareto, s.r.0.) je zrejmé, ze U. N. osobne obstaraval, ,,vybavoval' dodavky (objednavky) pre zalobcu,
musel teda vediet o kazdom obchode zrealizovanom medzi spolo¢nostou Pareto, s.r.o. ako
dodavatelom a Zalobcom ako odberatelom, t.j. musi vediet popisat podrobnosti o jednotlivych
zdanitelnych plneniach, ktoré st uvedené na spornych faktirach od spolo¢nosti Pareto, s.r.o. (i ked’ by
i§lo o d’alsiu subdodavku - minimalne by musel byt’ U. N. schopny oznacit’ osobu, s ktorou konal, resp.



prostrednictvom ktorej vybavil zakazku Zalobcu).

Wchadzajuc z vysSie uvedeného dospel sud jednoznacne k zaveru, Ze v prejednavanej veci nemozu byt
pochybnosti o tom, Ze sporné faktiry neodrazaju redlne plnenie, t.j. Zze ide len o fiktivne vydavky, ktoré
mali poslizit' zalobcovi len na znizenie zékladu dane z prijmov prévnickej osoby, a ktoré nemoézu byt
uznané ako vydavky danové.

Podl'a krajského sudu zalovany ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy stav, zabezpedili
potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny pravny zéver, s ktorym sa std
stotoznil. Z uvedenych dévodov krajsky sud zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie tvrdiac, ze
ucastnikovi konania - zalobcovi sa postupom prvostupiiového stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodnutie sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred
sudom zalobca vidi jednak v tom, Ze prvostupiiovy sud neupovedomil zalobcu o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami ako aj v tom, ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
studu je nepreskimatelny. Zalobca uviedol, Ze v Zalobnom navrhu v sulade s ustanovenim § 45 ods. 4
O.s.p. poziadal o doruCovanie pisomnosti sudu aj elektronickymi prostriedkami a zaroven oznamil
adresu na zasielanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami. Podl’a jeho nazoru aj ked’ prvostupiiovy
sud rozhodoval o podanej Zalobe bez nariadenia pojednavania v stlade s ustanovenim § 250§ ods. 1
O.s.p., takato moznost’ rozhodnit’ o Zalobe bez pojednavania v§ak neznamena, ze spravny sud nie je
povinny splhit’ tstavny prikaz spocivajici v povinnosti rozsudok vzdy vyhlasit’ verejne (¢L 142 ods. 3
tistavy, nalez US SR II. US 85/02). Poukézal aj na nalez US SR, sp. zn. 1. US 47/96 z 08.10.1997: , ked’
sa vo veci samej podla zakonnej procesnej Upravy nenariaduje ustne pojednavanie a kond sa v
nepritomnosti ucastnikov konania (pretoze ustanovenie § 250f OSP to umoznuje), rozsudok sa musi
vyhlasovat’ verejne. To predpoklada aj povinnost vSeobecného sudu o tomto konani upovedomit’
ucastnikov konania. Iny postup vSeobecného sudu zakladd poruSenie ustavnosti v konani pred nim,
ktoré spociva v poruseni zakladného prava ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢i 6 ods. I Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy.".

Prvostupniovy sud napriek uvedenému zalobcu ani jeho pravneho zastupcu o ¢ase a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku ziadnym spésobom neupovedomil a nezaslal Ziadnu pisomnost’ a to ani pos$tou ani
elektronickymi prostriedkami, ze dita 04.02.2014 bude na Krajskom sude v Tren¢ine verejne vyhlaseny
predmetny napadnuty rozsudok.

Takymto postupom prvostupniového sidu bola Zalobcovi odnatd moznost” konat’ pred sidom, ¢im bolo
zasadnym spdésobom porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Zalobca namietal nepreskumatelnost’ rozsudku tvrdiac, Ze ide o taka vadu, ktord ma za nasledok odnatie
moznosti konat’ pred sidom, nakolko poziadavka na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je
imanentnou sucastou prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, comu zodpoveda aj konStantna
judikatura.

Prvostupniovy std svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze poukazal na vypovede zalobcu a
konatel'ov spolo¢nosti STELLA s.r.o. a Pareto s.r.o. . N. a P. N. v dailovom konani, pri¢om uviedol,

ze tito sa nevedeli vyjadrit’ ku konkrétnym skutocnostiam ohladom jednotlivych vzajomnych plneni a ani
oznacit’ osobu, ktord by mala vedomost o jednotlivych zdanitelnych plneniach, na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru, zZe realne obchodné pripady uvedené na spornych faktirach neprebehli, a teda ide len o
fiktivne obchody medzi Zalobcom a uvedenymi spolo¢nostami a zaroven o fiktivne vydavky.

S takymto pravnym zaverom prvostupiiového stidu sa zalobca nestotoZziluje, povazuje ho za nespravny,
pricom je v rozpore so samotnym skutkovym stavom zistenym v dafiovom konani tak, ako tento
popisuje v napadnutom rozhodnuti samotny Zalovany.

Poukazal, Ze nie prva, ale druha vypoved p. N. je pravdivd a sud vobec nezddvodnil preco je tato
vypoved’ ucelova a pravdiva je prva, ked’ze uvedené splnomocnenia boli podpisané a overené u notara
davno predtym ako L. N. vypovedal pred spravcom dane.

Vydavky zalobcu v danom pripade predstavovali thrady za vykonané plnenia od spolo¢nosti STELLA
s.r.o. a Pareto s.r.o., priCom tieto plnenia Zalobca nésledne odovzdal svojim odberatelom alebo ako
subdodavatel’ svojim dodavatelom, ktori tieto plnenia riadne prevzali a Zalobcovi za tieto zaplatili a



zalobca z tychto prijmov vyplatil svojich subdodavatelov spolo¢nosti STELLA s.r.o. a Pareto s.r.o.
Vecna suvislost’ deklarovanych vydavkov so zdanitelnymi prijmami zalobcu je tymto jednozna¢ne
preukazand a je v priamej umernosti a priamej pricinnej suvislosti s jeho zdanitelnymi prijmami, pretoze
zdanitelné prijmy Zalobcu tymto priamo suviseli s prijatymi plneniami od subdodavatelov spolo¢nosti
STELLA s.r.o. a Pareto s.r.o. Skuto¢nost, Ze k realnemu plneniu doslo nespochybiiuje ani zalovany,
pretoze tito skuto¢nost’ potvrdili jednotlivy odberatelia Zalobcu pri doziadaniach pre spravcu dane, ktory
mal aj redlnu moZnost’ sa presved¢it’ o tom, Ze tieto plnenia boli redlne vykonané.

Z uvedenych dovodov zdver prvostupniového sudu o tom, ze ilo o fiktivne obchody je absolitne
nespravny. Prave naopak vecna stvislost’ deklarovanych vydavkov so zdanitelnymi prijmami Zalobcu je
tymto jednoznac¢ne preukazana a je v priamej imernosti a priamej pricinnej suvislosti s jeho zdanitelnymi
prijmami, pretoZze zdanitelné prijmy Zalobcu tymto priamo suviseli s prijatymi plneniami od
subdodavatelov spolo¢nosti STELLA s.r.o0. a Pareto s.r.0.

Pokial’ spravca dane vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v dailovom konani nebolo preukazané, ze
spolo¢nosti STELLA s.r.0. a Pareto s.r.0. redlne vykonali plnenia pre Zalobcu, z tohto zaveru vyplyva a
v danovom konani tymto nebolo preukazané, Ze tieto plnenia realne vykonal Zalobca pre svojich
odberatelov a ako subdodavatel’ pre dodavatelov. Tieto prijmy prijaté Zalobcom v sulade so zaverom
spravcu dane tymto taktiez presne rovnako ako vydavky vecne nesuvisia ani z ¢innost’ou Zalobcu a ani z
nakladania s majetkom Zzalobcu, z ktorého dévodu nemali byt’ ani tieto prijmy posudené ako zdanitelné,
ked’ze kone¢ny odberatelia a dodavatelia zaplatili za plnenia nickomu kto tieto plnenia redlne pre nich
nevykonal teda zalobcovi.

Ked'ze vSetky plnenia boli realne vykonané, a zo strany Zalobcu riadne zat¢tované a zaplatené, Co
potvrdili svedkovia a preukézali listinné dokazy, dokazné bremeno o tom, ze tomu tak nebolo preslo zo
zalobcu na zalovaného, ktory ho vSak vobec neuniesol a nepreukazal opak. Z uvedeného dovodu
nemozno preto ziadat’ od Zalobcu predlozenie d’alSich nijak nekonkretizovanych dokazov na preukazanie
jeho tvrdeni, ked’Zze vSetky dostupné dokazy, ktoré mal moznost’ predlozZit' zo svojej pozicie spravcovi
dane predlozil, pricom tento pozadoval od Zalobcu stale d’alSie a d’alSie dokazy, ktoré vSak Ziadnym
sposobom nekonkretizoval. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci std, v pripade ak
by dospel k zaveru, ze postupom prvostupiiového sidu doslo voci zalobcovi k odiatiu moznosti konat’
pred sudom, zru$il napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu a vratil vec prvostupiiovému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie, alebo ak by odvolaci sud nedospel k zaveru, ze postupom
prvostupiiového sudu doslo voéi Zalobcovi k odnatiu moznosti konat’ pred stidom, aby odvolaci sud po
preskimani veci napadnuté rozhodnutie prvostupiového sudu postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/29992/2013/5193-r zo dita 04.02.2013 ako aj rozhodnutie
spravcu dane ¢. 9312402/5/3050469/2012 zo dia 22.10.2012 zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie
konanie. Zalobca si uplatnil zaroveni nahradu trov konania vo vyske 549,98 € pozostavajicich z trov
odvolacicho konania Zalobcu vo vyske 208,04 Eur ako aj prvostupiiového konania Zalobcu vo vyske
341,94 €.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril svojim podanim zo dita 14.04.2014 a poukazal na to, Ze
zalobca v odvolani uvadza k meritu veci v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na Krajskom sade v Tren&ine. Zalovany sa nad’alej pridrziava svojho stanoviska podaného
ku zalobe a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, to znamend, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100306/1/29992/2013/5193-r zo dina 04.02.2013 ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane st vydané v stlade s pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
zalovany navrhuje, aby Najvy$si sud SR odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trenéine,
ktorym bola Zaloba zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zakon o sprave dani zakotvuje zékladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad je zasada
zakonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani o daniach v
stulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy $titu a obci a dba pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych oséb zii¢astnenych
na dafiovom konani.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tistavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze datiové konanie, pre ktoré je zikonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dailové
organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a d’alSich osob, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy $tatu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoctu dosiahol na tikor nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia dafové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ v§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su podla § 1
zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Najvyssi sud sa zaoberal najskor tvrdenim Zalobcu, ze mu bola odilatd moznost” konat’ pred sudom, ked’
mu sud v sulade s ust. § 45 ods. 5 O.s.p. neoznamil termin verejného vyhlasenia rozhodnutia sudom dia
04.02.2014. Najvyssi sud zo sudneho spisu zistil, Ze oznam o termine verejného vyhlasenia rozsudku v
predmetnej veci bol v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. dna 28.01.2014 vyveseny na uradnej tabuli sudu,
t.j. osem dni pred vyhlasenim rozsudku. Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu, ze doslo k poruSeniu ust. § 45
ods. 4 O.s.p., tak podla ndzoru odvolacieho sudu k poruSeniu prava €astnika konania na spravodlivy
proces nedoslo. Odvolaci sud zastdva nazor, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje na doruCovanie
pisomnosti (ktorym vSak nie je oznam stdu podla § 156 ods. 3 O.s.p., ktory ma tato povinnost’
zverejnit’ na Uradnej tabulu sudu, a nie na zasielanie oznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku ucastnikovi
konania. Naviac o moZnosti, Ze v predmetnej veci bude vyhlasené rozhodnutie sa mohol dozvediet' aj
prostrednictvom internetovych stranok ministerstva spravodlivosti v sekcii sudy- pojednavania. Teda v
ziadnom pripade nedoSlo zo strany prvostupiiového sudu k odiatiu moznosti konat' pred sudom
zalobcovi.

Pokial’ ide o namietky tykajuce sa skutkového zistenia v merite veci najvyssi sud z obsahu predlozeného
sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku
krajského sudu, preto skutocnosti ucastnikom zndme nebude nadbytocne opakovat, s jeho
odovodnenim, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a dostatoCne vystizné sa stotoziiuje v celom
rozsahu, a len na doplnenie a zdoéraznenie spravnosti dodava, Ze krajsky sud sa nalezite a v sulade so
zakonom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal
odpoved’ na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa
v plnom rozsahu stotoziluje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto
svojom rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit, ze ucelom daiiového
konania je zistenie, ¢i si danové subjekty splnili v stlade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje



povinnosti voéi §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia
daiovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zdkon o sprave dani a
poplatkov obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V radmci spravneho prieskumu siud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
zalovany rozhodnutim ¢. 1100306/1/29992/2013/5193-1, zo dna 04.02.2013, ktorym Zzalovany podla §
74 ods. 4 zédkona a v nadvdznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. ktorym bol zalobcovi v
zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v nadvédznosti na ustanovenie § 165 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z. z., vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie rok
2010 vo vyske 223 187,67 € potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Datiového tradu Trenc¢in
- pobocka Povazska Bystrica ¢. 9312402/5/3050469/2012 zo dna 22.10.2012, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2010, ked’ spravca dane
rozhodol, Ze danovymi vydavkami Zalobcu nie st vydavky (naklady) v thrnnej vyske 1 174 671,94 €.
Odvolaci sud v rdmci preskimania zdkonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zdkonom o sprave dani a
poplatkov a taktiez v sulade s prislu§nymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z. z.

Aj podl'a odvolacieho stdu Zalobca nepreukazal riadne preukazanie uplatnenych vydavkov(dodanie
tovarov a sluzieb) od spolo¢nosti STELLA, spol s r.0. a Pareto, s.r.o. v sulade s ust. § 2 pism. V/ a za
pouzitia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. a preto nemohli byt uznané za oprdvnené naklady
(vydavky). Aj podla odvolacieho sidu narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon
na splnenie podmienky, ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov
preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v ucCtovnictve danovnika a zaroven musi ist o
vydavok dostatocne preukazany. Iba bezpodmiene¢né splnenie tychto dvoch podmienok zaklada narok
daniovnika na uznanie uplatnenych vydavkov. Ak daniovnik kumulativne tieto dve zakonné podmienky
nesplni (¢o v danom pripade splnené zo strany Zalobcu nebolo), je spravca dane a zalovany opravneny
tieto danové vydavky neuznat’.

Odvolaci std po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$s$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni



obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut' na odvolacie namietky Zzalobcu, ktorymi
namietal, ze prvostupiiovy sud nezdovodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci stid zhodnotil, ze sposob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnym Zalobnymi namietkami Zalobcu v oddévodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupiia naleZite a spravne aplikoval prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na prdvne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho tstavné pravo na stdnu a int
pravnu ochranu zakotvené v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sti¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sidu boli uvedené dostatocné dovody, na zaklade ktorych sud
rozhodol vo veci a to aj s prihliadnutim na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost’ NS SR v otazke danovych
vydavkov a preukazovaniu ich vecnej suvislosti.

Odvolaci sud rovnako preskimajuc formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupniov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne odoévodnili, priCom treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobcu,
vznesenymi v jeho odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zdkonné, vydané na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojenis § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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