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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: GIBALEX,
s.r.0., so sidlom Slovenskej armady 48, NemsSova, ICO: 31 408 401, zastupeny: Advokatskou
kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o., so sidlom Sasinkova 10, Bratislava, ICO: 35 892 994, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banské Bystrica, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/498102/2013/5051 zo dna 16. oktdbra
2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/236/2013-78 zo
dna 5. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/236/2013-78 zo dia
5. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/498102/2013/5051 zo dina 16. oktobra 2013, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Trencin ¢. 9301401/5/3385939/2013/Vask zo dna
12.07.2013. Tymto prvostupniovym rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie jul 2010 vo vyske 15 966,40 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze Zalobné dovody, na zéklade ktorych zZalobca ziadal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zru$it' a vec vratit’ na d’alSie konanie, nie st opodstatnené. Zalovany, ako aj
spravca dane dostato¢ne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili



a vyvodili z neho spravny pravny zaver, ze zalobca za zdanovacie obdobie jul 2010 nesplnil podmienky
na odpocet DPH podl'a § 49 ods. 1, 2, pism. a/, a § 51 ods. 1, § 71 ods. 1, pism. a/ zékona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH™).

K poruseniu zakladnych zasad danového konania krajsky sud poukazuje na skuto¢nost, Ze zalobca bol
spravcom dane priebezne informovany o skuto¢nostiach zistenych v ramci vykonu danovej kontroly.
Tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach postupom daflovych organov tym, Ze sprévca
dane bol povinny uviest, aké konkrétne ndvrhy a doklady mal Zalobca predlozit’ spravcovi dane na
odstranenie pochybnosti o realnosti zdanitel'ného obchodu, nie je podl'a nazoru krajského sudu v stlade
so zakonom. Danovy subjekt je povinny preukazat’ vSetky skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne
uréenie dane, alebo ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je
povinny podéavat’ podla osobitnych predpisov (§ 24 ods. 1 pism. a/ danového poriadku), a teda niclen tie
skuto¢nosti, na ktoré ho vyzval spravca dane.

Zalobca v zalobe namietal nevyuzitie institutu predvedenia svedka Radoslava Rievaja, k ¢omu krajsky
sud uviedol, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, ze Radoslav Rievaj telefonoval dina 19.03.2013
spravcovi dane s tym, Ze je dlhodobo odcestovany, a teda dila 08.04.2013 sa nemdze dostavit' na
Danovy urad Tren¢in. Po navrate zo zahrani¢ia, koncom méaja 2013, sa telefonicky dohodne so
zamestnancom spravcu dane na novom termine podania svedeckej vypovede. Radoslav Rievaj sa uz so
spravcom dane neskontaktoval, podla krajského sudu je zrejmé, ze sa zdrziava v zahraniCi a tato
skutoénost’ brani predvedeniu. Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatuje, ze spravca dane
nepostupoval v rozpore so zakonom.

K namietke o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave prvostupiiovy sud povazuje za rozhodujuce, ze
ak medzi odberatelom a dodavatelom nie je preukazané redlne zdanitelné plnenie a napriek tomu
dodavatel’ vystavi odberatelovi faktiuru, jedinym ekonomickym doévodom takéhoto konania je ziskanie
nenalezitej daflovej vyhody, ktord vo vztahu k S§tdtnemu rozpoctu predstavuje dafiovy unik. Z
prvostupniového rozhodnutia, ako aj z napadnutého rozhodnutia Zzalovaného podla krajského sudu
jednoznacne vyplyva, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre zistenie skutkového stavu, aké tivahy viedl
danové organy pri hodnoteni dokazov a na zéklade akych zisteni dospeli daiové organy k pravnemu
zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocet DPH za
zdanovacie obdobie jul 2010. Radoslav Rievaj ani byvaly konatel’ spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o., Peter
Sykora na ziadost’ spravcu dane o zapozi¢anie dokladov spolo¢nosti Ostwerke, s.r.o0., nereagovali a
doklady spravcovi dane nepredlozili Radoslav Rievaj sa k spravcovi dane, aj napriek viacerym
predvolaniam na vysluch neustanovil a Peter Sykora nebol v zdanitelnom obdobi jil 2010 konatelom
spolo¢nosti Ostwerke, s.r.0.,. Spolo¢nost’ Ostwerke, s.r.0., sa na adrese sidla zapisaného v obchodnom
registri nenachadza. Zalobcom predlozené CMR sa tykali iného zdatiovacicho obdobia a i§lo o dodavky
tovaru od iného dodavatela.

Prvostupniovy sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného o tom, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty si hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dafiového
dokladu a ani v pripade dobromyselnosti platitel'a. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanic dane
z dodavatel'skej faktury, musi byt’ schopny preukazat, ze zdaniteIné plnenia boli realne uskutoénené, a
to prave osobou uvedenou na faktire, a Ze prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel. Splnenie formadlnej stranky na uplatnenie si naroku na odpocet DPH vyjadrené
predlozenymi dokladmi je sice jednou z podmienok, aby bolo na zéklade tychto dokladov uznané pravo
na odpocet, tieto doklady vSak musia byt odrazom realneho plnenia.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sud
rozsudok Krajského stdu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Podla



zalobcu krajsky sud porusil ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. a nedostatoéne zistil
skutkovy stav, pretoze nevykonal dokazy, ktoré s potrebné na zistenie skutkového stavu.

V dévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze spravca dane a Zalovany nespravne posudili rozlozenie
dokazného bremena. Spravca dane uzatvoril danovi kontrolu rozhodnutim, bez vykonania tstneho
pojednavania, kde by oboznamil dafiovy subjekt o svojich pochybnostiach. Zalobca predlozil spravcovi
dane faktiry a daflové priznania, pretoZze mal za to, ze tieto predlozené listiny st dostato¢ny dokaz na
uplatnenie prava na odpocet dane, na zaklade ¢oho nepovazoval za potrebné predkladat’ spravcovi dane
aj nakladné listy CMR. Tieto nakladné listy vSak predlozil v Zalobe podanej na Krajsky std v Trenéine,
ktory podla zalobcu nedostatocne zistil skutkovy stav a nakladné listy CMR ako dokaz nevyhodnotil
spravne. Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz£/1/2011
a 3 Szf/1/2010.

K tvrdeniu spravcu dane a krajského sudu o tom, ze cely obchod bol retazovym obchodom, Zalobca
uvadza, ze cely priebeh obchodu od prvého dodavatela az k poslednému odberatel'ovi je zdokladovany
zistovanim vykonanym Danovym tradom Tren¢in. Tovar sice bol dodany v ramci retazového
obchodu, ale podla Zalobcu sa nejednalo o podvodny retazovy obchod. V tejto stvislosti poukazuje
zalobca na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-
355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House), ako aj na rozhodnutiec NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/1/2010.

Zalobca d’alej namieta skuto¢nost, Ze jeho odberatelom boli plnenia plne akceptované a odberatelia si
uplatnili pravo na odpocitanie dane podla § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty s tym,
7e daf im bola odpoditand. Zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o spravca dane neskumal i dal§ich uéastnikov
tohto obchodu a preCo nasledne nedoslo k postihu jeho dodavatelov a subdodavatelov, ktori so
zalobcom obchodovali a spolu s nim sa zucastnili na retazovom obchode.

V neposlednom rade Zalobca argumentuje aj tym, Ze krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednavania,
¢im porusil § 115a ods. 1 O.s.p.. Zalobca sa prava na verejné pojednavanie nevzdal, naopak nesuhlasil s
rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvadza tie isté
namietky, ktoré boli predmetom stidneho prieskumu na krajskom stde. Zalovany nadalej v plhom
rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych jednak v zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj v
stanovisku podanom k Zalobe a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze dailova kontrola na dan z pridanej hodnoty za obdobie januar - december 2009, januar -
februar 2010, m4j - jal 2010, m4j - august 2011, oktober - december 2011 sa u Zalobcu zacala dia



03.09.2012, o vysledku ktorej vyhotovil Danovy trad Trenc¢in Protokol o vysledku zistenia z dafovej
kontroly €. 931401/5/2522468/2013/Vask zo diia 06.06.2013. Kontrola bola zamerana na dodrZiavanie
zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Spravca dane zistil, ze v zdafiovacom obdobi jul
2010 platitel’ dane - Zalobca porusil § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty tym,
ze nesplnil podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z prijatych tovarov,
ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o., Banska Bystrica. Na zaklade tychto vysledkov kontroly
vydal  prvostupfiovy  spravny  organ  rozhodnutie o  vyrubeni rozdielu dane @ ¢.
9301401/5/3385939/2013/Vask zo diia 12.07.2013, ktorym vyrubil platitelovi rozdiel dane za zdanovacie
obdobie jul 2010 v sume 15 966,40 €. Zalobca sa vo&i tomuto rozhodnutiu odvolal, na ziklade ¢oho
zalovany svojim rozhodnutim ¢. 1100306/1/498102/2013/5051 zo dna 16.10.2013 potvrdil rozhodnutie
Daitového uradu Trenéin &. 9301401/5/3385939/2013/Vask zo dita 12.07.2013. Zalobca nasledne podal
na Krajsky std v Tren¢ine Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

Zo sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze zalobca si uplatnil narok na odpocitanie dane
z faktury od dodavatel'a Ostwerke s.r.0., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, ICO: 36 743 950:

- faktara ¢. 900310 zo dna 01.07.2010, zaklad dane 84 033,60 €, dai vo vyske 15 966,40 €, celkova
suma 100 000,00 €.

V danovom priznani dane z pridanej hodnoty za mesiac jil 2010 Zalobca uviedol, ze doSlo k dodaniu
tovaru a sluzby podla § 8 a 9 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty so zakladom dane 48
428,02 €, dan 9 201,32 € a k nadobudnutiu tovaru v tuzemsku podla § 11 a § 11a zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty so zakladom dane 1 659 €, dan 315,29 €, dai celkom vyc¢islend sumou 9
516,61 €, odpocitanie dane celkom podla § 49 az § 54 zékona ¢. 222/2004 Z.z. v sume 9 250 €, z toho
podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. 16 130,21 €, vlastna danova povinnost’ Zalobcu bola
vy¢islena v dafiovom priznani sumou 266,61 €.

Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni a na preukazanie spinenia podmienok pre odpocet dane z pridane;
hodnoty predlozil fotokdpiu Ramcovej kapnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Ostwerke s.r.0. zo
dia 01.05.2009 s podpismi a s peciatkami zmluvnych partnerov, CMR Medzinarodny nakladny list zo
dna 17.08.2011 a 26.02.2009. V administrativhom spise sa d’alej nachadza predmetné faktara ¢. 900310
zo dna 01.07.2010, (dalej len ako ,predmetnd faktira“), kde ako odberatel je uvedeny Zzalobca -
spolo¢nost’ GIBALEX spol. s r.0., a ako dodévatel’ spolo¢nost’ Ostwerke s.r.o.,.

V priebehu vykonavania danovej kontroly u dafiového subjektu - Zalobcu, spravca dane Danovy trad
Tren¢in vykonal niekol’ko tstnych pojednavani, za i¢elom preukazania realneho uskuto¢nenia obchodu
medzi Zalobcom a spolo¢nostou Ostwerke s.r.o.,. Konatelmi Zalobcu, spolo¢nosti GIBALEX spol. s
r.0., boli v ¢ase vykonania datiovej kontroly, v €ase prebiehajuceho vyrubovacieho konania, sudneho
konania a aj v sucasnosti su Krzysztof Gibala a Eva Karausova, ktori sa zcastiiovali ustnych
pojednavani pred Daniovym uradom Trencin. Na pojednavani konanom diia 03.09.2012 Krzysztof Gibala
uviedol, Zze prevazujucim predmetom podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu je obchodna ¢innost’, obchodnou
komoditou z 90% je méso a zvySok 10% je drogéria s tym, ze miso bolo nakupované od spolo¢nosti
Ostwerke s.r.o., HK trade, PARADISSE s.r.0., a predavané prevazne do mésovych kombinitov napr.
Puchovsky misovy priemysel, a.s., LAPREMA, s.r.0., LiSka, s.r.0.,. Z obsahu administrativneho spisu
najvyssi sud zistil, Ze na pojednavani zo diia 14.03.2013 bol vypocuty Peter Sykora konatel’ spolocnosti
Ostwerke s.r.o., v ¢ase od 07.03.2008 do 28.06.2010 (d’alej len ,byvaly konatel*), ktorému boli
predlozené k nahliadnutiu dodavatel'ské faktury za rok 2009 a 2010 a ku ktorym uviedol, Ze iba niektoré
z nich vystavil a podpisal. Na otazku, ¢i sa zdanitelné obchody uvedené na predlozenych faktarach
uskutocnili, odpovedal, ze zdaniteIné obchody sa uskuto¢nili na tych faktuarach, ktoré osobne vystavil a
podpisal. K dodavke misa uviedol, Zze miso sa vozilo v chladiacich kamiénoch, od ¢eského dodavatela,
nema vedomost’ o tom, kto objednaval prepravu misa, k manipulacii s tovarom sa nevedel vyjadrit’.
Byvaly konatel' d’alej uviedol, Ze on osobne uzatvaral zmluvy k dodavke misa, no nevie s kym.
Spolupraca so spolo¢nostou GIBALEX spol. s.r.o., sa skonCila v septembri 2010, k dévodom sa
odmietol vyjadrit’.



Opakovane bol na vysluch predvolavany splnomocneny zastupca spolo¢nosti Ostwerke s.r.o., Radoslav
Rievaj, av8ak tento sa ani raz na vysluch nedostavil. Podl'a uradného zdznamu zo dna 20.03.2013 (¢.1.
31) Radoslav Rievaj dina 19.03.2013 telefonicky spravcovi dane ozndmil, ze na vysluch sa nemdze
dostavit, nakolko je odcestovany v zahranii. Vrati sa koncom maja a telefonicky potvrdi navrat a
zaroven dohodne termin vyshlichu u spravcu dane.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni t¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,zdkon o DPH™), predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitenou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky stat"),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o DPH dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v denl predchadzajiici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2, pism. a/ zakona o DPH platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dai

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH, Pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovent podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedend v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpoéitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ako ,,danovy
poriadok), spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s daiovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im pouceniec o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré ved k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane.



Podl'a § 3 ods. 3 daflového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie
dane.

Podl'a § 24 ods. 1, pism. a/ a ¢/ daiiového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podéavat podla osobitnych predpisov, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 4 dafiového poriadku ako ddkaz mozno pouzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit’
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Trencine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu, ako aj s CMR
predlozenymi v konani pred krajskym sudom a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Utelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prishisnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitn Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

Pokial’ ide o dokazovanie v dafilovom konani, dékaznti povinnost’ mé prioritne daiiovy subjekt. Spravca
dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky
a informéacie o v8etkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v§ak povinny zistit’ skutkovy stav veci
¢o najuplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké
zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani sa uplatiuje zdsada volného hodnotenia
dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,



aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a tuéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podliecha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
daniové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na rozsudok najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocéitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukéazat’, ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

Z citovanych ustanoveni dafového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky, ¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvys$si sud za to, 7e dokazné bremeno v
danovom konani zat'azuje primarne daiiovy subjekt. Najvyssi sid sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského stidu, Ze zalobca v konani nepreukazal realny obsah predmetnej faktiry vystavenej
dodéavatelom spolo¢nostou Ostwerke s.r.o., t.j. redlne plnenie tam za&tovanych obchodov. Zalobca v
konani okrem predmetnej faktury, kopie ramcovej kiipnej zmluvy uzavretej so spolo¢nostou Ostwerke
s.r.o. a CMR medzinarodnych nékladnych listov, ktoré nesuvisia ¢asovo s predmetnym obdobim jil
2010 nepredlozil ziadne in¢ dokazy o tom, Ze dodavky tovaru deklarované na predmetnej fakture boli
uskutoénené. AvSak v priebehu danovej kontroly preukazoval Zalobca uskuto¢nenie predmetnych
dodavok masa len na zaklade faktiry a nevedel vierohodne preukazat’ na materialnej baze realne dodanie
tovaru. Pokial’ ide o CMR medzinarodné nékladné listy, ktoré zalobca predlozil v priebehu stdneho
konania, tieto nepovazuje odvolaci sud za relevantny dokaz preukazujuci redlne uskutoCnenie
zdanitelnych obchodov, nakolko tieto CMR medzinarodné nakladné listy nezodpovedaju
kontrolovanému zdanovaciemu obdobiu jul 2010, ale st datované august 2011 (¢.1. 20) a februar 2009
(¢.1. 21). Krajsky sud sa teda spravne vysporiadal s vyhodnotenim tychto CMR medzinarodnych
nékladnych listov, ¢iich nemozno povazovat’ ako relevantny dokaz v konani.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu zalobca neuniesol v administrativnom ani v sidnom konani dékazné
bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tieZ s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol ziadne
také skutoCnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Ddkazné bremeno spociva aj na
daiovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formadlnej stranke vSetky
predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj preukazatelné
inymi dokazmi, ¢o v tomto pripade absentovalo.

Jednou zo zakladnych zisad datiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost' postupovat v stlade so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti spradvca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej stéinnosti s danovymi



subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zéasada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Zaverom odvolaci sud konstatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit” dokazy preukazujiice
opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnej faktury nepostacuje. Pokial si platitel
uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, ze zdanitel'né
obchody boli realne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Vypoved byvalého konatela
spolo¢nosti Ostwerke s.r.o., po¢as vykonavania danovej kontroly ziadnym vierohodnym spdésobom
nepreukazala realne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, prave naopak, tato vypoved bol zmito¢na,
nepresna nepreukazujiica relevantné skuto¢nosti. Splnomocneny zastupca spolo¢nosti Ostwerke s.r.0.,
sa na vysluch, aj napriek opakovane doru¢enému predvolaniu, nikdy nedostavil. Telefonicky sice
oznamil spravcovi dane, ze sa nachadza v zahraniCi, no zaroven uviedol, Ze navrat zo zahraniCia
telefonicky potvrdi, k ¢omu nedoslo. Nebolo teda v realnych moznostiach spravcu dane predviest tato
osobu k vysluchu. Opédtovne poukazujic na vyssie konkretizované a popisané zasady daiiového konania,
konkrétne zasady dokazovania, bolo predovSetkym v zaujme Zzalobcu =zabezpe€it pritomnost
splnomocneného zéstupcu spolocnosti Ostwerke s.r.o., na ustnom pojednavani pred sprdvcom dane, a
to za €elom preukdzania realneho uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov.

Prvostupniovy sud spravne uviedol, ze dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt
pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol
preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi orgdnmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pradvo na
odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture. Faktura,
ktoru predlozil Zalobca obsahovala len v§eobecny popis zdanitelného plnenia, ktoré je bez predloZenia
napriklad dodacich listov, dokladov o preprave tovaru, nepreskimatelné.

Poukazujuc na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, Ze sud prvého stupna sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne vyhodnotil, ze
zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujiice realny obsah faktar. Skutkovy stav zisteny spravcom
dane a zalovanym je dostatoény, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych danovym
subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit' sa
ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu, Ze krajsky std rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil § 115a
O.s.p., zalobca nespravne poukazuje na § 115a O.s.p., nakol’ko v spravnom sudnictve sa postupuje
podla piatej Casti O.s.p. a iba v pripade, ze konkrétna otdzka nie je upravena v piatej Casti O.s.p., pouziju
sa primerane ustanovenia prvej, druhej, tretej a Stvrtej casti O.s.p. (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 250f ods. 2 O.s.p. sid mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od doru¢enia vyzvy. Sid mdze k vyzve pripojit’ dolozku, Ze ak sa ucastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Krajsky sud v Trencine vyzvou zo dna 07.01.2014 (¢. 1. 25 sudneho spisu) vyzval zalobcu, aby sa
vyjadril, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez pojedndvania podla § 250f ods. 2 O.s.p. s poucenim, Ze ak sa
v uréenej lehote 15 dni nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Predmetna vyzva bola
pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucend, no zalobca sa k vyzve nevyjadril v stanovenej lehote a teda
krajsky sud mal sprdvne za to, Ze Zzalobca neméa namietky k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutim veci bez nariadenia pojedndvania teda nedoslo k poruSeniu prav zalobcu,
ked’ze ide o vec prejednavant podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v reZzime spravneho sudnictva.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického



uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v dafovom
konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine €.
k. 13S/236/2013-78 zo dia 05.11.2014 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol ispeiny, preto mu sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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