Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/71/2015

Identifikacné Cislo spisu: 5015200451

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:5015200451.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: U.. K. L., bytom O. XXXX/X, Y., zastipeny advokatom JUDr. Maridnom Durinom, so
sidlom Sibirska ¢. 4, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL
29. augusta &. 8, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 25. juna 2015 ¢. k. 255d/84/2015-41, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. jina 2015 &. k.
255d/84/2015-41 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. februdra 2015 ¢. XXX XXX XXXX X-I. z
ruSujeavec vrac iaodporkynina dal§ie konanie.

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. jina2015 ¢&. k.
25Sd/84/2015-41 v potvrdzujucej Casti rozhodnutia odporkyne z 9. februara 2015 ¢. XXX XXX XXXX
X-ll.potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom z 25. juna 2015 &. k. 25Sd/84/2015-41 potvrdil
rozhodnutia odporkyne z 9. februara 2015 ¢. XXX XXX XXXX X-I. ktorym bola zamietnutd Ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku od 18. juna 2010 podla § 26a a § 142 ods. 4 pism. a/
zak. €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988
7Zb.") a podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o socidlnom poisteni”) a ¢. XXX XXX XXXX X -II., ktorym bol od 18. marca 2014
odnaty starobny dochodok priznany podla § 65 zakona o socialnom poisteni a to podla § 112 ods. 2 a 6
zakona o socialnom poisteni.



Sud prvého stupia mal preukazané, Ze navrhovatel’ si ziadost'ou spisanou 18. jina 2013 uplatnil narok
na starobny dochodok. Podla rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava z 19.
januara 1999 pod &. XXXXXXXXXXXXXX/2-VUSZ/DO-1 bol navrhovatelovi podla § 26 zak. &.
114/1998 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni vojakov (d’alej len ,,zak. ¢. 114/1998 Z. z.") priznany vysluhovy
dochodok od 1. januara 1999. Na narok na vysluhovy déchodok a jeho vysku bola zhodnotena doba
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 1. januara 1958 do 31. decembra 1959 zaradena do 1. kategorie
funkcii, d’alSia sluzba vo vojenskej Skole od 1. janudra 1960 do 31. jula 1961 zaradena do I. kategérie
funkcii, doba sluzby od 1. augusta 1961 do 15. oktobra 1985 zaradena do I. kategdrie funkcii, doba
sluzby od 1. augusta 1961 do 15. oktobra 1985 zaradena do 1. kategorie funkcii, od 16. oktobra 1985 do
31. augusta 1992 zaradena do II. kategdrie funkcii a od 1. septembra 1992 do 31. decembra 1998
zaradena do I. kategorie funkcii. Sluzobny pomer navrhovatel’ skon¢il dia 31. decembra 1998. V
prejednavanej pravnej veci bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ vykonéaval profesionalnu sluzbu vojaka v rozsahu
viac ako 20 rokov a po ukonceni sluzobného pomeru dinom 31. decembra 1998 mu bol priznany
vysluhovy déchodok podla § 26 zakona ¢. 114/1998 Z. z., priCom pri priznani vysluhového déochodku
sa na kategorie funkcii neprihliadalo. Navrhovatel splnil vSetky podmienky naroku na starobny
déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. (V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb.) ditom 16.
jula 1996, kedy dovisil vek 55 rokov. Krajsky suid na zaklade vykonaného dokazovania konStatoval, Ze
vzhladom na zachovanie naroku navrhovatel'a na starobny déchodok podla § 132 ods. 1 pism. a/ zak.
¢. 100/1988 Zb. vo vyske podla §133 ods. 1 v spojeni s § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 259
ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni na rozhodnutie o naroku na starobny déchodok (vratane naroku na
jeho zvysenie za doby poistenia po vzniku naroku na starobny déchodok) je dana pravomoc Vojenského
uradu socidlneho zabezpecenia. Okolnost, Ze odporkyna v minulosti starobny ddchodok priznala
nespravnou aplikaciou ust. § 275 ods. 3 a § 293aa ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, spravne opravila
napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 -II. zo diia 9. februara 2015, ktorym navrhovatelovi
podla § 112 ods. 2 zadkona o socialnom poisteni starobny ddchodok priznany podla § 65 zakona o
socialnom poisteni odnala. Krajsky sud preskiimavané rozhodnutia ako stuladné so zakonom podla §
250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe$nému navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel, zastipeny advokatom JUDr. Marianom Durinom
odvolanie. Rozsudok krajského sudu povazoval za nepresved¢ivy, vychadzajuci z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na stanovisko Vojenského uradu socialneho zabezpecenia k predmetnej veci.
Potrdil, Ze dita 16.07.1996 dosiahol vek 55 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom cCase
odpracoval 12 463 dni t.j. 34 rokov a 53 dni v zamestnani I. kategdrie funkcii; vykonal stuzbu 2 512 dni
t.j. 6 rokov a 322 dni v zamestnani II. kategorie funkcii; odpracoval 4 871 dni t.j. 13 rokov a 126 dni v
zamestnani v I11. pracovnej aktegdrii. Vo vykone sluzby tak odsluzil 14 975 dni, t.j. 41 rokov a 10 dni, v
civilnom sektore a vo VSJZ odslizil a odpracoval 4 871 dni t.j. 13 rokov a 126 dni. Spolu tak
odpracoval 19 846 dni, t.j. 54 rokov a 136 dni. K rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX 0-1I. zo dna 9.
februara 2015 krajskému stdu vytykal, Ze si neosvojil pravny ndzor a ustalenu judikataru NajvysSieho
sudu SR v obdobnyh sporoch. S tvrdenim krajského sudu, ze s poukazom na § 142 ods. 4 pism. a/ zak.
&. 100/1988 Zb. je o naroku na déchodok u vojakov z povolania prisluiny rozhodnut VUSZ, nesthlasil.
Poukazom na § 129 zak. ¢. 100/1988 Zb. uviedol, ze V. ¢ast’ tohto zakona sa tyka vojakov z povolania,
ktori st pocas ¢innej sluzby hmotne zabezepceni ako vojaci z povolania a obcanov, ktori boli tymito
vojakmi. Navrhovatel’ bol zo sluzobného pomeru prepusteny diia 31.12.1998 podla § 32 ods. 1 pism. d/
zak. ¢. 370/1997 Z. z., teda nie je vojakom z povolania. Déchodkovi davku ziada priznat’ za dobu, kedy
je obanom, posudzovany podla § 142 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. Podl'a § 129 az 143 ods. 1
zék. &. 100/1988 Zb. ziadost' o davku déchodkového zabezpetenia podiva na VUSZ aj ob&an, ktory bol
vojakom z povolania O ob¢anoch byvalych vojakoch z povolania pojednéva tiez § 142 zak. ¢. 100/1988
Zb., ale nie ods. 4 ale ods. 5 pism. a/ a to len v priapde, ak nesplnil podmienku naroku na déchodok
podla tejto Casti. Na zédkalde toho, Ze navrhvotel podmienky na priznanie déhodku vekom aj po¢tom



odpracovanych rokov splnil, neméze o priznani dochodku podl'a ods. 5 tohto zakona rozhdovat’ VUSZ.
Namietal, Ze s predlozenym stanoviskom VUSZ, ako dolezitym Isitinnym dokazom sa krajsky stud vobec
nezaoberal, ani v rozsudku nezaujal vo¢i nemu ziadne stanovisko. Dovodil, Ze podanym odvolanim sa
domahal, aby pomerny starobny déchodok bol priznany a vyplacany Socidlnou positoviiou podla II.
Casti zadkona ¢. 100/1988 Zb., § 26 ods. 1. Zastaval nazor, Ze priznanie pomerného starobného
doéchodku za dobu, kedy odvadzal odvody na dochodkové poistenie do v§eobecného systému socialneho
poistenia a nie do VUSZ je v kompetencii Socidlnej positovne. Navrhovatel dalej uviedol, Ze iny
spravodlivejsi vypocet starobného déchodku by vznikol pri posudzovani vSetkych odstizenych dob a to
od 01.09.1955 az do skuto¢ného terminu odchodu z vojenskej sluzby v 1. kategérii funkcii dina
31.12.1998 vo fyzickom veku 58 rokov a tieZ odpracovanej doby 13 rokov a 126 dni v civinom
sektore. Dovody na riadne prepocitanic a objektivizovanie vySky starobného déchodku jednoznacne
existovali. Déchodkovy vek sa mu znizi iba za vykon prac zaradenych do I. a II. kategérie funkcii a nim
odslizené dni v I. kategorii funkcii, ¢o sa na tento ucel nedostato¢ne zohladnilo, a ¢o ho vaznym
sposobom diskriminuje a poskodzuje. Rovnako vyjadril nespokojnost’ s tym, ze odpracované obdobie
pred 18. rokom zivota sa podla zak. ¢. 100/1988 Zb. vobec neberic do uvahy hoci bol vo vojenske;j
sluzbe na rozdiel od zédkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého sa posudzuje odpracované obdobie uz
od 15 rokov. V prilohe poslal listinny dokaz ,Nariadenie Nacelnika GS CSLA" ¢. 11 zo dia 02.08.1985
o zarad'ovani ziakov vojenskych §kol do I. a II. kategorii funkcil pred prijatim do sluzobného pomeru
vojaka z povolania a tvrdil, Ze odporkyna tento dokument ststavne ignoruje napriek tomu, Ze je jeden z
klai¢ovych dokazov, ktory zdsadne naruSuje jej vypoCty. Zaverom poznamenal, ze podla § 81 ods. 3
zdk. &. 328/2002 Z.z. je VUSZ prislusny na priznavanie, zvy$ovanie, zniZovanie, vyplacanie,
zastavovanie a odnimanie vysluhového zabezepCenia. Na priznanie déchodkovych dévok podla
vieobecnych predpisov o socidlnom positeni, na ktory vznikol narok po 01.01.2004, VUSZ nie je
prislusny.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil ndhradu trov konania, ktoré vycislil v celkovej sume 145,84
eur.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dévody namietané v odvolani nepovazovala za
opodstatnené. Z dévodov uvedenych v napadnutych rozhodnutiach trvala na vecnej spravnsoti tychto
rozhodnuti a rozsudok krajského stidu navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 492 ods. 1, 2 zék. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a dospel k zaveru, ze rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0-1. je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie a odvolanie navrhovatela v Casti tykajuceho sa
nespravnsoti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX 0-II. nie je dovodné.

V prejednavanej pravnej veci bolo nalezite preukazané a zistené, Ze navrhovatel’ bol profesionalny vojak a
slizbu konal 41 ukonéenych rokov. Odo diia prepustenia zo sluzobného pomeru diia 31.12.1998 ma
priznany vysluhovy doéchodok od 01.01.1999 podla § 26 zdk. ¢. 114/1999 Z. z. o socialnom
zabezpe&eni vojakov. Z rozhodnutia VUSZ &islo XXXXXXXXXXXXXX z 19.01.1999 vyplyva, 7e pre
narok a vySku vysluhového dochodku bola rozhodujuca doba sluzby od 01.01.1958 do 15.10.1985, od
16.10.1985 do 31.08.1992 a od 01.09.1992 do 31.12.1998.

Ziadostou spisanou na Socidlnej poistovni pobocka Zilina dia 18.06.2013 navrhovatel' poziadal o



priznanie starobného ddéchodku od 18.06.2010. Na strane 2 Prilohy ¢. 1 k ziadosti o déochodok ¢. XXX
XXXXXX/XX preukdzal dobu zamestnania, poistenia a inych ¢innosti. Z tejto prilohy konkrétne
vyplyva, ze od 01.01.1958 do 31.12.1998 bol v sluzobnom pomere, od 01.01.1999 poberad vysluhovy
dochodok, od 11.01.1999 do 31.12.2000 bol zamestnany v Administrativno-hospodarskom stredisku
Zilina a od 11.03.2006 bol zamestnancom Zilinskej univerzity v Ziline. Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX 0 zo 06.09.2013 bol od 18.06.2010 priznany starobny dochodok podla § 21 zak. ¢. 100/1988
Zb. a § 114 ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni.

Po podani ziadosti o starobny déchodok odporkyna zistila, ze nebola opravnena o Ziadosti spisanej diia
18.06.2013 rozhodnut’ a pri vydani rozhodnutia dia 06.09.2013 tak postupovala nespravne. Kontrolou
spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodnutia (zo 06.09.2013) o priznani starobného déchodku zistila,
ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny doéchodok podla V. Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.
(dovidenim 55 rokov veku dia 16.07.1996). Daki, pre rozhodnutie odporkyne v poradi druhy pravny
narok na pomerny starobny dochodok podla § 26a zak. ¢. 100/1988 Zb. mu vzniknit nemohol.
Preskimavanym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0-1. zo dna 09.02.2015 preto rozhodla tak, ze
podla § 26a a § 142 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 100/1988 Zb. a podla § 259 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni ziadost” o priznanie starobného dochodku od 18. jina 2010 zamietla a zdo6raznila, Ze nie je
prislusna rozhodnut’ o naroku na starobny déchodok podla V. ¢asti zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.

Preskimanim zakonnosti postupu a tohto rozhodnutia odporkyne na zaklade opravného prostriedku
navrhovatel'a podla tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku krajsky stid toto rozhodnutie
odporkyne ako zdkonné potvrdil. Navrhovatel' sa podanym odvolanim proti rozsudku krajského stdu
domahal zrusenia rozsudku pre jeho nepreskiimatelnost’.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") konania podla
tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie konanie podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Ulohou stdov bolo v prvom rade posudit’ zikonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX 0-1. z 9. februara 2015 o priznani starobného dochodku od 18.06.2010.

Zo spisov vyplyva, Zze na zaklade Ziadosti o priznanie starobného dochodku z 18.06.2013 odporkyia
uplatneny pravny narok posudila v rozhodnuti z 13.09.2013 podla § 21 zak. ¢. 100/1988 Zb. a § 114
ods. 1 a nasl. zdkona o socialnom poisteni. Tymto rozhodnutim navrhovatelovi priznala starobny
dochodok od 18.06.2010 ked’ konStatovala, ze dochodkovy vek u navrhovatela je 55 rokov nakolko
ziskal 41 rokov sluzby v 1. a II. kategorii funkcii.

Na rozdiel od pravneho postidenia naroku na starobny déchodok v preskimavanom rozhodnuti z 9.
februéara 2015 odporkytia pri posudzovani naroku na starobny déochodok vychadzala z dikcie ust. § 26a
zak. ¢. 100/1988 Zb. (§ 26a ods. 1 znie Policajt, Profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby ma narok
na pomerny starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspoii 60 rokov).
Konstatovala, ze sluzobny pomer sa skoncil dia 31.12.1998. Posudzujuc podmienky vyplyvajice z §
26a ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. odporkyna konstatovala, Ze tieto ziadatel’ o starobny déchodok nesplnil,
lebo neziskal asponl 10 rokov zamestnania, ale iba 3 123 dni, ¢o je 8 rokov a 203 dni.

Odvolaci sud sa s pravnym postudenim odporkyne, konkrétne s posudenim podla § 26a zak. €.
100/1988 Zb. nestotoznil. Vychadzajuc z tej podstatnej pravnej skutocnosti, ze § 26a zak. ¢. 100/1988
Zb. plati od 01.07.1999 dospel k nazoru, ze odporkyna pri vydani rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX 0-
I. dita 9. februara 2015 nemohla posudit’ pravny narok ziadatel'a o starobny dochodok podla § 26a zak.

¢. 100/1988 Zb. a rozhodla tak v rozpore so zdkonnom. V suvislosti s uvedenym pochybenim je
potrebné zdoraznit’ a po pravnej stranke posudit’ ,,prvy" vznik naroku Ziadatel'a na starobny déchodok,



ktory tak, ako to vyplyva aj z vykonaného dokazovania bol dovi§enim 55 rokov veku dna 16.07.1996,
pri preukdzani zaradenia do I. kategoérie funkcii v rozsahu najmenej 20 rokov. Pre urcenie dila a
podmienok vzniku naroku navrhovatela na starobny déchodok nebolo podstatné, ze v tom cCase (v Case
dovisenia 55 rokov veku) bol posudzovany stale vojakom z povolania v ¢innej sluzbe a Ze o vysluhovy
doéchodok poziadal az od 01.01.1999 po ukonéeni sluzobného pomeru ditom 31.12.1998.

Podla § 94 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov narok
na davku doéchodkového zabezpecenia a socialnej starostlivosti vznikd dilom splnenia podmienok
ustanovenych tymto zadkonom, pripadne vykonédvacimi predpismi.

Bez akychkol'vek pochybnosti bolo v predmetnom pripade preukazané, Zenavrhovatelovi vznikol pravny
narok na starobny déchodok podla citovaného ust. § 94 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. v ¢ase, kedy sa na
vzniknuté ndroky (poberatelov vysluhovych déchodkov) vzt'ahovala V. ¢ast’ zakona ¢. 100/1988 Zb. Zo
spisov vyplyva, ze navrhovatel o takyto narok samostatnou ziadostou odporkyiu nepoziadal. O
priznanie starobného dochodku odporkyiiu poziadal az dia 18.06.2013 a déchodok Ziadal priznat' od
18.06.2010.

Podla § 142 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia rozhoduju, pokial’ ide o
b) prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a o vojakov z povolania v poésobnosti Federalneho
ministerstva vnutra, organ prislusného ministerstva.

Pokial' navrhovatelovi bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 06.09.2013 priznany starobny
dochodok podla § 21 zdk. ¢. 100/1988 Zb. a § 114 ods. 1 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni od
18.06.2010 a v d’alsom konani bolo zistené, Ze na narok na davku nie je pravne opodstatneny, a je
vydané pravne opodstatnené, resp. zdkonné rozhodnutie o odnati tejto davky, podl'a nazoru odvolacicho
sudu je nadbytoéné vydavat nové rozhodnutie o priznani takejto davky. Ulohou odporkyne preto v
d’alsom konani bude postupit’ Ziadost' spisant dia 18.06.2013 vecne prislunému VUSZ na dalsie
konanie a rozhodnutie.

Ulohou stidov bolo v druhom rade posudit’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne &. XXX XXX
XXXX 0-1I. z 9. februara 2015 o odnati starobného dochodku priznaného podla § 65 zakona o
socialnom poisteni od 18.06.2010.

Podla § 112 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa
zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

Podl'a § 112 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni ddvka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo
dia nasledujiceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

Podl'a § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. v
konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu déchodkového zabezpeéenia, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004 a o ktorych nebolo do tohto diia rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov uc¢innych do
31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a zhodne aj v podanom odvolani proti
rozsudku krajského sudu navrhovatel’ vyCerpavajucim spdsobom namietal nezakonnost' rozhodnutia o
odnati starobného déchodku priznaného pravoplatnym rozhodnutim od 18.06.2010.

Na zaklade vys$ie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud
dostato¢nym spdsobom vysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil navrhovatel’ v opravnom prostriedku. V
odovodneni napadnutého rozsudku na ne dostato¢ne reagoval. Pokial’ navrhovatelovi vznikol narok na
starobny dochodok za splnenia vSetkych zakonnych podmienok doviSenim 55 rokov veku dia
16.07.1996, nie je mozné jeho d’al§ie pripadné ziadosti o priznanie starobného déchodku posudzovat’
podla pravnych predpisov, ktorych ¢innost’ nastala neskor.



S némietkami tykajicimi sa spdsobu vypo¢tu dochodkovej davky, vznesenymi v podanych opravnych
prostriedkoch sa po pravnej a skutkovej stranke vysporiada VUSZ v konani, ktoré bude u neho zacaté
po odstupeni ziadosti navrhovatela (zo dia 18.06.2013) vecne neprislusnou Socialnou poistoviiou.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sidu v Casti, ktord sa tykala
preskimania rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX 0-II. zo diia 09.02.2015 podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sad podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 as § 246¢c veta prvd O.s.p. a s § 224
ods. 1 O.s.p. Ugastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe navrhovatel’ nemal ispech vo
veci a odporkyni zakonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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