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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatel’ky: G. W., nar. XY, bytom E., proti odporkyni : Socidlna poistoviia - ustredie, so
sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravneho
organu v konani o starobnom déchodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 12. juna 2014 &.k. 25Sd/79/2014-22, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 12. juna 2014 &.k.
25S8d/79/2014-22 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim ¢. XY zo 14.02.2014 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - ¢.L 3)
odporkyna postupom podla

- § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zvysila starobny dochodok navrhovatelky na sumu 9.643,-- Sk
mesacne, a to od 16. augusta 2006,

- § 82 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny déchodok navrhovatel’ky na sumu 10.246,-- Sk mesacne, a to od 01. jula 2007,

- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny déchodok navrhovatelky na sumu 10.759,-- Sk mesacne, a to od 01. jala 2008,

- § 293ar zak. ¢. 461/2003 Z.z. oznamila navrhovatel’ke prepocitant sumu starobného déchodku vo
vyske 357,20 € mesacéne, a to od 01. januara 2009,



- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 450/2008 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny déchodok navrhovatel’ky na sumu 382,10 € mesacne, a to od 01. januara 2009,

- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 413/2009 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny dochodok navrhovatel’ky na sumu 393,80 € mesacne, a to od 01. januara 2010,

- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 404/2010 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny dochodok navrhovatel’ky na sumu 400,90 € mesacne, a to od 01. januara 2011,

- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky, zvysila
starobny dochodok navrhovatelky na sumu 424,30 € mesacne, a to od 01. januara 2012,

- § 82 zék. ¢. 461/2003 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a
percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013, zvySila starobny doéchodok navrhovatelky na sumu
425,40 € mesacne, a to od 01. januara 2013, ako aj

- § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. a v stlade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a
percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013, zvySila starobny doéchodok navrhovatelky na sumu
434,20 € mesacne, a to od 01. januara 2014.

2. Svoje rozhodnutie odporkyiia odoévodnila tym, ze v zmysle pravneho ndzoru vysloveného Krajskym
sidom v Ziline &. 258d/59/2012-55 zo 07. novembra 2013 bola navrhovatelka po zrueni svojho
rozhodnutia ¢. XY z 18.01.2012 ¢. III, zaviazana povinnostou vysporiadat sa aj s namietkou
navrhovatelky vyslovenou v opravnom prostriedku tak, Ze opdtovne posudi narok navrhovatelky na
starobny dochodok a jeho sumu.

3. Preto sa odporkyna v napadnutom rozhodnuti zaoberala postidenim tak pravnych désledkov
vyvolanych ziadost'ou navrhovatel’ky z 18.01.2008, ktorou poziadala o priznanie starobného dochodku
od 24.11.2002, ako aj s pravnou upravou tykajicou sa valorizaéného mechanizmu starobnych
doéchodkov sa na tato Ziadost’ vzt'ahujicou.

Na uvedenom pravnom zéklade v odévodneni uviedla, ze starobny déchodok ku diiu vzniku naroku bol
64% priemerného mesa¢ného zarobku navrhovatelky, to znamena

po prepoéte 2.859 Sk mesaéne. Dalej v zmysle jednotlivych opatreni ministerstva, objasnila, ako bola
vyska takto priznaného starobného déchodku navrhovatelke zvySovana

az na zavere¢nu sumu 434,20 € mesacne, priznani odo diia 01.01.2013.

II1.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

4. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok (oznaceny
ako ,,Rozhodngtie Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 14.2.2014 - odvolanie ) zo diia 03.03.2014 na
Krajsky sud v Ziline.

5. Z opravného prostriedku navrhovatel’ky vyplyva, ze spochybiiuje spravnost’ napadnutého rozhodnutia
a namieta prepocet svojho starobného déchodku vykonaného odporkytiou az od roku 2003.

6. Odporkyna vo vyjadreni zo dia 31.03.2014 zaujala stanovisko k jednotlivym argumentom
navrhovatel’ky a navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

B)
7. Krajsky std v Ziline podla § 2501 a nasl. ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku preskiimal



napadnuté rozhodnutie, i konanie ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Preto napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250q ods. 2 ako zakonné potvrdil

8. V oddévodneni poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 258d/59/2012-20 zo diia 07. juna
2012, z ktorého krajsky sud zistil, Ze iné rozhodnutia odporkyne I., II., IIl. a 4 a 5, vSetky zo dila
18.01.2012, krajsky sud potvrdil. Proti rozhodnutiu III. bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1S0/56/2012 zo dna 13. augusta 2013 tak, ze uvedeny
rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 258d/59/2012-20 zo dita 07. jina 2012 zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V d’aliom konani Krajsky std v Ziline vydal rozhodnutie ¢. k. 25Sd/59/2012-55 dita 07. novembra 2013,
v ktorom rozhodnutie odporkyne 3 zo dia 18.01.2012 podla § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

9. Z uvedeného krajskému stidu d’alej vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne
¢. XY z 18.01.2012, ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke od 18. januara 2005 starobny déchodok
v sume 7.199,- Sk mesaéne, nebolo predmetom prieskumu krajského sudu.

10. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému sa krajsky sud stotoziiuje s pravnym postudenim veci tak, ako bolo
vyjadrené odporkyfiou, a z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie ako zakonné potvrdil v sulade s
ustanovenim § 250q ods. 2 O.s.p.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

11. Vo vcéas podanom odvolani zo dina 15.07.2014 (¢.L 27) proti rozsudku prvostupnového sudu
navrhovatel’ka napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. vyslovne neuviedla Ziadny zo zakonom uznanych dévodov odvolania.

Nakolko ide o vec socidlnej agendy, Najvys$si sud tento nedostatok neodstrafioval a naopak zvolil
neformalnejsi pristup, ktory sa od spravneho sudu pri vybavovani tejto agendy ocakéava. Preto odvolaci
sud musel v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podla
jeho obsahu (najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

12. Nésledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky navrhovatelky v stru¢nom prehlade:

- navrhovatelka od februara 2001 poberala invalidny déchodok,

- d’alej od 18. januara 2005 bol navrhovatel’ke priznany starobny déchodok,

- ked’ odporkyna, napriek ziadosti navrhovatelky, do 31.12.2007 o prepocitani

jej starobného dochodku nerozhodla, tak sa navrhovatel’ka znova obratila na pobo¢ku odporkyne,

- nasledne odporkyiia dochodok navrhovatel’ke nanovo vypocitala tak, Zze suma novo vypocitaného
starobného déchodku bola nizSia ako suma vyplacaného starobného déchodku,

- tento vypocet starobného déchodku odporkyna pocitala podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. o uprave
doéchodkov priznanych v roku 2003 a nie podla zakona ¢. 385/2001 Z.z. o tuprave dochodkov
priznanych v roku 2002, ¢o je hlavnou namietkou navrhovatelky, t.j. ziada, aby jej starobny ddchodok
bol poéitany od roku 2002,

- obdobne chybne mala podl'a navrhovatelky odporkyiia postupovat’ aj pri vypocte valoriza¢ného,

- niektoré namietky navrhovatelky mala odporkyna postupne vyriesit, ale namietka vypoctu starobného
doéchodku od roku 2002 podla navrhovatelky zostava nevyrieSena,

- dalej navrhovatelka uznala, Ze rozhodnutie I. odporkyne ¢. XY z 18.01.2012, ktorym bol
navrhovatel’ke od 18. januara 2005 priznany starobny dochodok v sume 7.199 Sk mesacne,
nenamietala,

- ale v minulosti podala odvolanie dia 17.03.2008 proti predchadzajicemu rozhodnutiu 1. odporkyne z



25.02.2008 s poziadavkou, aby odporkyna urcila sumu starobného déchodku nanovo v zneni zakona ¢.
310/2006 Z.z.

13. Dalej navrhovatel’ka poukézala na svoje pretrvavajice zdravotné problémy, kedy
jej uz predvolania ako aj samotné sudne pojednavania sposobuju velkl zataz a samotné Cakanie je
nest’astim a traumou ¢loveka.

Procesné rieSenie veci nenavrhla.

B)

14. Z vyjadrenia odporkyne zo dia 05.08.2014 (¢.1. 40) vyplyva, Zze dovody uvedené navrhovatel'om
nepovazuje odporkyiia za relevantné. Odporkyna vyslovila ndzor, ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil nezdkonnost
preskumavaného rozhodnutia.

16. Odporkyna d’alej zrekapitulovala cely skutkovy a pravny stav od podania ziadosti navrhovatelkou
dila 18. januara 2008 az po posledné zvySenie jej starobného déchodku.

17. Na zaklade uvedeného preto odporkyna pozadovala potvrdit rozsudok krajského sidu napadnuty
odvolanim ako vecne spravny.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud

(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a
§ 212 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*) spolu s
ustanovenim § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Spravneho sudneho poriadku. Po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust.

§ 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskumani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym

v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

19. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkyniou. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania ako aj
opravného prostriedku, ktorym sa navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia odporkyne, je pravna
otazka, ¢i sudny prieskum rozhodnutia o zvyseni vysky pravoplatne ur¢enej sumy starobného dochodku
umoziuje spravnemu sudu vykonat' aj sudny prieskum doterajSich rozhodnuti. Prave tento pravny
ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

20. V suvislosti s hore polozenou otazkou po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud

sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a z&verov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoznuje odvolaciemu sidu dophit oddvodnenie
prvostupiiového sudu o dalsie dovody).



21. Princip pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) kladie

na organy verejnej moci poziadavku, aby nezasahovali bez zdkonného dovodu (poverenia)

do verejnopravnych vztahov, kam patria aj vztahy zo socidlneho poistenia. S uvedenou poziadavkou
kore$ponduje inStitut pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, ktory

po uplynuti zakonnej lehoty nie je mozné prelomit’.

22. Predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie, ktorého obsah

je vymedzeny textom vyjadrenym vo vyroku. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia

sa konsStatuje postupné zvysenie povodne priznanej sumy starobného déchodku, priCom

je celkom irelevantné pre konajuci sud, ze odporkyna sa popri tomto v oddévodneni zaoberala aj
namietkami navrhovatelky, ktoré smerovali mimo ramec tohto vyroku proti povodne priznanej sume
starobného dochodku.

23. Je pravdou, ze zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 245 ods. 1 O.s.p. pripustil vynimku pre
osobitnt skupinu rozhodnuti (tzv. retaziace rozhodnutia). Do tejto skupiny vSak navrhovatelkou
napadnuté rozhodnutie jednozna¢ne v zmysle svojho obsahu nepatri.

Podl'a § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi sud i
zakonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré

sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavazné

a ak nie je na jeho preskiimanie ur¢eny osobitny postup.

24. Dalej s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie
obdobnych veci. Preto Najvy$si sud sa v tejto veci stotozfiuje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom vo veci zvySovania sumy dochodku (§ 82), a to prostrednictvom rozsudku Najvy$Sicho stidu
zo dia 13. decembra 2012 sp.zn. 7S0/213/2011, resp. z rovnakého dna sp.zn. 7So0/214/2011, podla
ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre
odovodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov; v podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu):

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
v rozsahu dévodov odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 2501 ods. 2

v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Krajsky sud v PreSove na zaklade opravného prostriedku navrhovatela presktimal rozhodnutie z 10.
decembra 2009 ¢islo X., ktorym mu odporkyna podla § 82 zdkona o socidlnom poisteni zvySila
starobny déchodok na sumu 373,70 € mesacne s u€¢innost'ou od 1. janudra 2010.

Odvolaci sud podl'a § 219 ods. 2 OSP zistil, Ze rozsudok Krajského sudu

v Presove z 28. aprila 2011, ¢. k. 6Sd/5/2010-31 je vecne spravny, lebo predmetom jeho preskiimania
bolo len rozhodnutie o zvyseni dochodku podl'a § 82 zakona o socidlnom poisteni a v celom rozsahu
jeho dovody povazuje za vecne spravne a suhlasi s nimi. Sud prvého stupna sprdvne v oddévodneni
svojho rozsudku uviedol, ze percento zvySenia dochodku bolo urcené opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 413/2009

Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia dochodkovej davky v roku 2010, konkrétne o 3,05 %.
Rozhodnutim z 11. decembra 2008 ¢islo X.X. bola zvy$ena suma starobného déchodku navrhovatela
od 1. januara 2009 na 362,60 € mesacne. Z tejto sumy 3,05 % je 11,10 €. Na zdklade uvedeného
odporkyna preskimavanym rozhodnutim nepochybila, ked” zvySila navrhovatelovi jeho starobny
doéchodok na 373,70 € mesaéne od 1. januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poklada za potrebné uviest’, ze ulohou sudu bolo postupom podla
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku preskumat’ zakonnost rozhodnutia
odporkyne o zvysSeni starobného dochodku podla § 82 zakona o socidlnom poisteni. Navrhovatelom
namietané skuto¢nosti o nezdkonnosti vypoctu vysky starobného dochodku nemaji vplyv na zdkonnost’
preskimavaného rozhodnutia, sid nebol opravneny sa tymito namietkami zaoberat’.*



25. Vo svojom odvolani sa navrhovatelka zamerala iba na tzv. prepocet vySky svojho starobného
dochodku, kedy odporkyna v zmysle § 293k zak. ¢. 461/2003 Z.z. podl'a navrhovatel’ky nespravne
prepocitala jej starobny dochodok na sumu 9.643 Sk mesacne, hoci spravne mala odporkyiia sumu
starobného dochodku pocitat’ z priemerného mesacného zarobku bez obmedzenia.

Odporkyna s tymto tvrdenim nesuhlasila, nakolko s poukazom na napadnuté rozhodnutie tvrdila, ze
ziadost'ou spisanou az dna 18. januara 2008 navrhovatelka poziadala o priznanie starobného déchodku,
ktory ziadala priznat’ od 24. novembra 2002.

Podl'a § 293k ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak suma starobného déchodku
urc¢ena podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 bola obmedzena najvy$Sou vymerou, starobny
dochodok sa uvolni odo dna splatky splatnej

po 31. juli 2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.

Podla § 293k ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni suma starobného dochodku, ktora bola
vypocitand z upraveného priemerného mesacného zarobku 4 067 Sk,

sa novo ur¢i podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003 z priemerného mesa¢ného zarobku
urceného podla odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podla odseku 1, a to aj za obdobie déchodkového
poistenia ziskané v obdobi od 1. januara 2004 do 31. jila 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.

Podla § 293k ods. 3 zak. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni priemerny mesacny zarobok na ucely
urcenia sumy starobného déchodku je priemerny mesacny zarobok,

z ktorého bola vypocitana suma starobného déchodku, neobmedzeny podla predpisu u¢inného do 31.
decembra 2003.

Podl'a § 293k ods. 4 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni priemerny mesac¢ny zarobok v sume do 2
500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk

sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6 000 Sk sa zapocitava jedna desatina. Takto upraveny
priemerny mesacny zarobok sa zaokruhl'uje na celé slovenské koruny nahor.

Podla § 293k ods. 5 zdk. €. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o sume starobného dochodku podla
odsekov 1 az 4 Socialna poistoviia rozhodne najneskoér do 31. decembra 2007. Starobny dochodok
podla prvej vety sa vyplaca najskér odo dia splatky splatnej

po 31. juli 2006, ak tato suma je vyssia ako suma starobného déchodku vyplacana k tomuto dnu.

Podla § 293k ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni Socialna poistoviia rozhodne o naroku na
starobny dochodok, ktory vznikol do 31. decembra 2003 a narok

na jeho vyplatu vznikne po 31. juli 2006, v sume podla odsekov 1 az 4 odo dna vzniku naroku na jeho
vyplatu.

Podla § 293k ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni na ucely ur€enia sumy starobného
doéchodku podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003 poistenca uvedeného
v § 261 ods. 1 sa odseky 1 az 6 nepouziju; to plati aj na uré¢enie sumy doéchodku podla § 274 ods. 2.

26. K uvedenej namietke navrhovatelky Najvys$si stid uvadza, Ze ustanovenie § 293k zak. ¢. 461/2003
Z.z. je mozné aplikovat’ iba na sumu starobného déchodku, ak

- bola ur¢ené podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 a sucasne

- bola obmedzena najvysSou vymerou (odsek 1).

Z napadnutého rozhodnutia Najvys$siemu sudu vyplyva, ze v zmysle § 259 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
odporkyna skuto¢ne rozhodovala podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, t.j. prva hore
uvedend podmienka bola splnena.



27. AvSak suCasne odporkyna na ziadost navrhovatelky aplikovala postup vypocétu priemerného
mesacného zarobku podla § 293k ods. 3 a 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z.

(t.j. pri neobmedzenej sume zarobku vo vyske 13.987,-- Sk sa 2.500 Sk zapocitalo v plnej vyske, zo
sumy nad 2.500 Sk do 6.000 Sk sa zapocitala 1/3 a zo sumy nad 6.000 Sk

sa zapocitala 1/10, t.j. celkom 4.466 Sk).

Pri tomto sposobe vypoctu odporkyna spravne konstatovala, ze ustanovenie § 1 zdkona ¢. 306/2002
Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002, o uprave dochodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecenia

sa vzt'ahuje len na déchodky priznané pred 01. januarom 2003, priC¢om navrhovatelke

bol starobny ddchodok priznany od 18. januara 2005. Preto zvySenie dochodku uvedené v citovanom §
1 sa na vypocet starobného dochodku navrhovatelky aplikovat’ nemoze.

28. Nakol’ko navrhovatelka vo svojom odvolani iba v§eobecne poukazovala

na nespravnu aplikaciu hore uvedeného ustanovenia § 293k bez blizSej Specifikacie, ktory odsek a ako
mal byt odporkynou nespravne aplikovany, Najvys$si sud nezistil ziadne pochybenie pri hore uvedenom
postupe prepoctu vysSky starobného dbéchodku podla § 293k zdk. ¢. 461/2003 Z.z. apravnu
argumentaciu odporkyne oznacil za zdkonnu.

V.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,

po vyhodnoteni nédmietok navrhovatelky, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn.

7S0/213/2011, ako aj na uznesenie sp.zn. 1S0/56/2012 z 13. augusta 2013, pri ktorych Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentécie krajského sudu postupom podla

§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. O prave na nahradu trov odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netspesnej navrhovatel’ke pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

V sulade so svojou kontinualnou judikatirou Najvyssi sud zdoraziuje, ze zamerom zakonodarcu nebolo
zakotvit' v§eobecnl povinnost’ pre spravny sud, aby aj rozhodoval o prave odporkyne na nahradu trov
sudneho prieskumu, nakolko toto pravo iba vynimo¢ne a iba niektorym subjektom vznika.

31. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol

bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na
prvom stupni sudne pojednavanie, pricom tc¢astnikom bola dana moznost’

sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava socialno-poistnych vzt'ahov
vychédza z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust.

§ 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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