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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Kamenna nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, proti Zalovanej: Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom Botanickd 17, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 2289/2014 zo dna 30. jula 2014, konajic odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 209/2014-58 zo dia 16. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1S 209/2014-58 zo dia
16. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca doméahal preskiimania a nasledne
zru$enia rozhodnutia Zalovanej, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dia
27. maja 2014 o uloZeni sankcie za spravny delikt podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7
zakona ¢.152/1995 Z.z. o potravinach vo vyske 3 000,- €.

Krajsky sud zistil, Ze rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bratislava - mesto (d’alej
len ,,RVPS Bratislava - mesto") ¢.k. 0182/1356/2014 zo dita 27.05.2014, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
uhrnna pokuta vo vySke 3 000,- € podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach za nedostatky
zistené uradnou kontrolou potravin, ktora bola vykonana 09.05.2013 v ¢ase od 13.30 hod. do 14.30
hod. v prevadzkarni TESCO STORES, a.s., Hypermarket TESCO Lamac, Lamacska cesta 1/C v
Bratislave.

Uradna kontrola potravin bola zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a, ktory poukazal na predaj
plesnivych pomaran¢ov. Pocas kontroly boli pontikané na predaj pomaranc¢e o hmotnosti 1 kg, oznac¢ené



nazvom: ,,Tesco Marekt Value Oranges, vystavujte do: 14.05.2013, LOT: 499/04/13, kvalita: I, krajina
povodu: Venezuela, dodéavatel: P+P spol. s.r.o., Praha 3". Celkovo bolo ponukanych 106 baleni tychto
vyrobkov, z ¢oho 95 ks baleni pomarancov v celkovej hmotnosti 95 kg a predajnej cene 75,05 €
nevyhovelo v senzorickych znakoch pre vyskyt plodov napadnutych plesiiou a hnilobou. V tychto boli
zistené vol'nym okom plody so senzorickymi zmenami, akymi su hniloba, plesenn a zmena konzistencie
plodov, o ¢om bola vyhotovena fotodokumentacia. Skuto¢nosti zistené tiradnou kontrolou potravin boli
popisané v zdzname o uradnej kontrole potravin ¢. BA/2013/VK, MM1/156/ST zo dna 09.05.2013 a
prerokované so zodpovednou pracovnickou G. W., manazérkou predajne, ktora bola pri tiradnej
kontrole pritomna a zdznam aj podpisala.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti zacala vecne a miestne prislusna RVPS Bratislava - mesto dna
15.04.2014 v sulade s ustanovenim § 18 zdkona o spravnom konani, spravne konanie vedené pod ¢.
182/981/2014 vo veci zisteného poruSenia zdkona o potravinach a predpisov vydanych na jeho
vykonanie.

Zalobca sa k zaGatiu konania nevyjadril.

Dna 12.05.2014 zaslala RVPS Bratislava - mesto zalobcovi list v ktorom ho upovedomila, ze lehotu na
vydanie rozhodnutia predlzila na 60 dni.

Dna 27.05.2014 RVPS Bratislava - mesto vydala prvostupfiové rozhodnutie ¢. 0182/1356/2014, ktorym
zalobcu uznala zodpovednym za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o
potravinach a ulozila mu pokutu vo vyske 3 000,- €.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal dina 20.06.2014 zalobca odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté odvolacim
organom - Statna veterinarna a potravinové sprava Slovenskej republiky (d’alej len ,,SVPS SR") v konani
0 odvolani rozhodnutim ¢.k.: 2289/2014 zo diia 30.07.2014 (napadnuté rozhodnutie) tak, ze podla § 59
ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutie prvostupniového organu zmenila a odstranila chyby, ktorych sa dopustil prvostupnovy
spravny organ pri skutkovom, prdvnom posudeni veci a pri vyhotoveni samotného rozhodnutia, pricom
vo vyrokovej ¢asti popisala okolnosti odovodiujiice pouzitie zvySenej sadzby, vymedzila uloZenie pokuty
podla § 28 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 28 ods. 7 zdkona o potravinadch. Pokutu ponechala v pévodne;j
vyske a tuto odovodnila.

Véas podanou zZalobou na Krajskom sude Bratislava sa Zalobca s poukazanim na tie ist¢ dovody, aké
uvadzal v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, domahal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia SVPS SR &. k 2289/2014 zo dita 30.07.2014 a Ziadal, aby sud rozhodnutie zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 O.s.p.) napadnuté
rozhodnutie preskimal, ako aj konanie tomuto predchadzajuce v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe
(§ 249 ods. 2 O.s.p.), pricom zalobu prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 250f ods. 1 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodnd. Krajsky sud skamal, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je
zakonné, pricom konstatoval, ze toto rozhodnutie i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu nema vady,
ktoré by sposobovali jeho nezakonnost’.

Prvostupiiovy spravny organ (RVPS Bratislava - mesto) v sprdvnom konani zistoval, ¢i zalobca naplnil
skutkovu podstatu iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona NR SR €. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni i¢innom ku diu vydania prvostupiiového rozhodnutia. Na naplnenie tejto skutkove;j
podstaty je potrebné, aby zalobca v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestiioval
na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné, st zdraviu §kodlivé a nevhodné na l'udsku spotrebu alebo su
skazené. Sud sa teda zaoberal otazkou, ¢i bolo uradnou kontrolou zistené a preukazané, ¢i zalobca tento
zakaz porusil. Sud konStatoval, ze v spravnom konani bolo dostatoénym spdsobom preukazané, ze
zalobca dita 09.05.2014 v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s. Hypermarket TESCO Lama¢ porusil



zakaz umiestinovat’ na trh potraviny iné ako bezpe¢né podla § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona o potravinach a
¢l 14 bod 1 v spojeni s bodom 2 pism. b/ a bodom 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 EP a Rady z
28.01.2002, a to tym, Ze umiestnil na trh potraviny senzoricky zmenené, nevhodné na l'udsky konzum.
Kontrola nesporne preukazala, ze zo 106 pontkanych baleni 95 baleni nevyhovovalo v senzorickych
znakoch pre vyskyt plesne a hniloby.

Podl'a ndzoru sudu tymto konanim Zalobca naphil vSetky znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona o potravinach. Prvostupiiovym rozhodnutim Regionalnej veterinarne;
a potravinovej spravy Bratislava - mesto zo dia 27.09.2012 bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 5
000,- € podl'a § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach za to, Ze ako prevadzkovatel' zanedbal svoju
povinnost’ pri umiestiiovani na trh len bezpe¢nych potravin. V danom pripade bola délezita i skuto¢nost’,
Ze percentualne zastiipenie potravin napadnutych hnilobou z celkového posudzovaného mnozstva zo 106
kusov 1 kg baleni bolo az 95 kusov baleni takych, v ktorych sa vyskytovali pomaran¢e s hnilobou a
plesiiou.

Sud konstatoval, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe. Nariadenie
(ES) ¢. 178/2002 sa vzt'ahuje na uradné kontroly vSetkych potravin, vratane ovocia a zeleniny, preto je
podla nazoru stdu, nevyhnutné aj iné potraviny kontrolovat’ z hladiska dodrziavania poziadaviek podla
¢l 14 vysSie citovaného nariadenia, pokial ide o ich bezpeénost a zdravotnii $kodlivost’, resp.
nevhodnost’ pre l'udsku spotrebu.

K d’alSim namietkam Zalobcu, ktoré sa tykali odborného zabezpecenia vykonu uradnej kontroly potravin
krajsky sud uviedol, Ze s tymto nie je mozné sa stotoznit, nakolko uradnou kontrolou potravin sa
overuje dodrziavanie poziadaviek ustanovenych zdkonom o potravinich a osobitnymi predpismi.
Orgéanom kontroly potravin je RVPS Bratislava - mesto, ktorého opravnenim je vykonavat’ kontroly u
prevadzkovatel'ov potravinarskych podnikov prostrednictvom svojich in§pektorov.

Sud dalej konstatoval, ze v tomto pripade je z administrativneho spisu nesporné, ze predmetnu kontrolu
zo dia 09.05.2013 vykonali dvaja inSpektori, ktori su absolventmi vysokych §kol zameranych na
vychovu odbornikov pre oblast hygieny a bezpeCnosti potravin, tito vysledky kontroly riadne
zdokumentovali zaznamom, ktory nasledne podpisala manazérka prevadzkarne. Zistenia doplnili
prislusnou fotodokumentaciou.

K namietke zalobcu ohl'adom vyroku rozhodnutia, sid uviedol, Ze z obsahu odvolacieho rozhodnutia
vyplyva, ze sa s nou zalovany (odvolaci druhostupnovy organ) stotoznil a preto vo vyroku, ako aj v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia odovodnil pouzitic sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o
potravinach a jednoznacne uviedol, podl'a ktorého zdkonného ustanovenia postupoval.

Krajsky sud v Bratislave na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a beruc do tivahy, Ze kontrola
dodrziavania predpisov o potravinach, ktoré su prijaté na ucely elimindcie rizika posSkodenia zdravia
spotrebitelov je opodstatnena, tak ako aj prisne sankcie v pripade ich porusenia, konstatoval, Ze sankcia
vo vyske 3.000,- € je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu primerana, ako z hl'adiska represivneho, tak
preventivneho.

Krajsky sud d’alej konstatoval, ze dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako maji spravne organy a ze
preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k poruseniu zakona.

Krajsky stud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S/209/2014-58 zo dia 16.04.2015 zalobu zamietol a nepriznal
zalobcovi nahradu trov konania. Sid po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade so zdkonom, preto Zalobu zamietol ako neodévodnend.

II.

Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave podal odvolanie zo dia 01.06.2015, z



dévodu podl'a § 205 ods. 2 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
»0.s.p."), pretoze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychédza z nespréavneho pravneho posudenia veci.
Zalobca v odvolani uviedol, Ze: ,Krajsky sud vychadza vo svojom oddvodneni Rozsudku z premisy, Ze
ovocie a zelenina su potraviny a preto pri ich hodnoteni vychadza zo zakonnej definicie upravenej v § 2
zakona o potravinach ..." a d’alej, ze takéto odoévodnenie rozsudku, podla Zalobcu, popiera zasadu lex
specialis derogat legi generali.

Zalobca dovodi, 7e rozsah zédkona o potravinich je roz$ireny o osobitné predpisy, na ktoré sa zakon
vyslovne odvolava, a podla ktorych organ turadnej kontroly vykonava svoju posobnost a pravomoc.
Zaroven argumentuje, Ze v samotnom zakone o potravinach je ukotvené vymedzenie oblasti, na ktoré nie
je mozné tento predpis aplikovat (ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 152/1995 z.z. o potravinach):
»vykonavanie tradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
polnohospodarskymi vyrobkami" s odkazom na ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskuto¢iiovanych s cielom zabezpecit’
overenie dodrziavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a pohode zvierat v
platnom zneni.

Zalobca dalej tvrdi, 7e Zalovany vytvoril akysi konstrukt o samostatnom posudzovani ,bezpednosti
ovocia a zeleniny" a samostatnom posudzovani ,kvality ovocia a zeleniny", kde raz hodnoti podla
obchodnych noriem a raz podla zdkona o potravinach, pricom podla zalobcu tym ma dochadzat k
poruseniu prava na predvidatel'nost’ rozhodnuti a principov pravnej istoty.

Zalobca tvrdi, ze Nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o tradnych kontrolach jasne
vymenava komodity, pre ktoré ma platit osobitny rezim kontrol. Dalej sa odvoliva na Vykonavacie
Nariadenie komisie (EU) &. 543/2011 zo 7. juna 2011, Nariadenia Rady (ES) &. 1234/2007, pokial’ ide o
sektory ovocia a zeleniny, ako aj zakona ¢. 491/2001 Z.z. o organizacii trhu s vybranymi
pol'nohospodérskymi vyrobkami v zneni neskorsich predpisov. Zalobca konstatuje, Ze obchodné normy
dovoluji pri jednotlivych komoditdich ur¢ité maximalne mnozstevné percentd odchylok ovocia a
zeleniny, ktoré mozu byt napadnuté hnilobou. Podla zalobcu je nevyhnutné, aby vyhodnocovanie kvality
ovocia a zeleniny bolo podla obchodnych noriem a aby bolo uréené percentualne nevyhovujice
mnozstvo vyrobkov napadnutych hnilobou v stlade s povolenou odchylkou. V tejto stuvislosti sa Zalobca
zaoberd aj kvalifikaénymi predpokladmi in§pektorov.

V d’alSej Casti sa zalobca zaobera otazkou nebezpecnosti potravin v suvislosti s ich umiestiovanim na trh
v zmysle Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a
poziadavky potravinového prava. Zalobca zdoraziiuje, 7¢ podla jeho nazoru, sa zalovany v spravnom
konani nezaoberal otazkou obvyklych podmienok za akych spotrebitel konzumuje. Zaverom Zalobca
vzniesol niekolko otazok, ktoré podla neho neboli jasne zodpovedané v priebehu Setrenia
prvostupniovym organom: urcenie velkosti kontrolovanej davky, jej umiestnenie (na predaj alebo na
likvidaciu) - ¢i sa uré¢ené mnozstvo nachadzalo na predajnej ploche alebo v sklade.

Zalobca tvrdi, 7e krajsky sud sa s vecou poriadne nevysporiadal a Ziada, aby odvolaci std rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S 209/2014-58 zo diia 16.04.2015 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

III.

Zalovana Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky podala svoje vyjadrenie k
odvolaniu dia 25.06.2016, v ktorom uviedla, ze s ndmietkami uc¢astnika konania sa podrobne zaoberala
v odévodneni svojho rozhodnutia. K jednotlivym namietkam uviedla tieto stanoviska:

a) V suvislosti s tvrdenim ucastnika konania, ze posudzovanie pomaranc¢ov malo byt vyhodnotené podla
Wkonavacieho Nariadenia komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. jona 2011, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidla uplatiiovania Nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny a

spracovan¢ho ovocia a zeleniny (d’alej len ,Nariadenie ¢. 543/2011"), ako aj v zmysle zdkona ¢.
491/2001 Z.z. o organizacii trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorsich



predpisov, a nie podl'a Nariadenia (ES) ¢. 178/2002, odvolaci organ uviedol, Ze ovocie a zelenina st v
zmysle § 2 pism. a/ zdkona o potravindich a ¢l 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 potravinou a teda
predpisy v oblasti potravinového prava st rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov, dovozcov,
distributorov, ako aj u samotnych predajcov ovocia a zeleniny. Potraviny, teda aj ovocie a zelenina, sa
hodnotia z dvoch aspektov, a to z hl'adiska kvality a z hl'adiska bezpe¢nosti.

Uradna kontrola potravin diia 09.05.2013 bola vykonana v zmysle zakona o potravinich na zéklade
podania spotrebitel’a, ktory poukazal na predaj plesnivych pomarancov. Podla § 23 ods. 1 zdkona o
potravinach Organy §tatnej veterinarnej a potravinovej spravy uvedené¢ v § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/
vykonavaji uradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v obchodnej sieti, pri manipulovani s nimi a pri
ich umiestiiovani na trh a) potravin Zivo¢i§neho povodu, b) potravin rastlinného pdévodu vratane
Cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, zemiakov a ostatnych polnohospodarskych produktov v
pol'nohospodarskej prvovyrobe po zbere urody, ndpojov vratane potravin s niektorymi zlozkami
zivo¢iSneho povodu, cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a vody v spotrebitel'skom baleni, ¢) geneticky
modifikovanych potravin, d) polnohospodarskych produktov a potravin predavanych priamo
koneénému spotrebitelovi, €) polnohospodarskych produktov a potravin ozna¢enych udajmi podla §
9b. Podl'a § 1 ods. 3 z&kona o potravinach: tento zdkon sa nevzt'ahuje na vykonéavanie uradnych kontrol
na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi
vyrobkami.

Podl'a § 2 zakona o potravinach - sa rozumie a) potravinou latka alebo vyrobok, ktoré s spracované,
CiastoCne spracované alebo nespracované a su ur¢ené na ludsku spotrebu alebo pri ktorych sa
odévodnene predpokladd, ze budil pozité 'ud'mi, vratane napojov, zuvaciek, vSetkych latok vratane
pitnej vody, ktoré st zamerne pridavané do potravin pocCas ich vyroby, pripravy alebo upravy,
pridavnych latok uré¢enych napredaj spotrebitelom a potravin na osobitné vyzivové Ucely vratane
dietetickych potravin na osobitné medicinske ucely ustanovené osobitnym predpisom.

Podla ¢l 2 Nariadenia (ES) €. 178/2002 ,,potraviny" znamenaji akékolvek latky alebo vyrobky, ¢i uz
spracované, CiastoCne spracované alebo nespracované, ktoré su urcené na ludski spotrebu alebo o
ktorych sa predpoklada, Ze st na fiu urcené.

Podla ¢l 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,potravinové pravo" znamend zékony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia, upravujuce potraviny vo vSeobecnosti, a najméi potravinovu bezpecnost,
¢i uz na Urovni spolo¢enstva alebo na vnutrostatnej irovni; vztahuje sa na vSetky stupne vyroby,
spracuvania a distribucie potravin a tiez krmiv vyrabanych pre zvieratd urcené na produkciu potravin
alebo pre zvieratd uréené na kfmenie takychto zvierat.

Podla ¢l. 3 ods. 7 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,maloobchod" predstavuje znamend manipuldciu s
potravinami a/alebo ich spractvanie a ich skladovanie v mieste predaja alebo dodavky kone¢nému
spotrebitelovi a zahfna distribu¢né zakoncenie, stravovacie prevadzky, zavodné jedalne, inStitucionalne
stravovanie, reStauracic a podobné prevadzky stravovacich sluZieb, obchody, distribu¢né centra v
supermarketoch a velkoobchodné predajne.

Podra €1. 3 ods. 18 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 ,,kone¢ny spotrebitel” znamena posledného spotrebitel’a
potravin, ktory nevyuziva potraviny ako sucast’ akejkol'vek potravinarskej prevadzky alebo ¢innosti.
Podl'a ¢1. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Potraviny sa nesmt umiestiiovat’ na trhu, ak nie st
bezpecné.

Podrla ¢l. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Za nebezpecné sa budu povazovat’ potraviny, ak su a)
zdraviu §kodlivé; b) nevhodné na l'udskt spotrebu. Podla ¢l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 Pri
uréovani toho, ¢i je nejaka potravina nevhodna pre l'udska spotrebu, sa musi brat’ ohl'ad na to, ¢i je
potravina neprijatelnd pre ludsku spotrebu podla jej ur¢eného pouzitia, a to z dévodov kontaminécie
vonkaj$im vplyvom alebo inym hnilobnym procesom, pokazenim alebo rozkladom.



Podrl’a ¢1. 73 Hlavy II Pravidla tykajuce sa uvadzania vyrobkov na trh a organizacii vyrobcov, Kapitola 1,
Oddiel 1 Obchodné normy nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1308/2013, ktorym sa
vytvara spolocnd organizacia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zru$uji nariadenia
Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 Bez toho. aby boli
dotknuté akékol'vek iné ustanovenia uplatnitelné na polnohospodarske vyrobky, ako aj ustanovenia
prijaté vo veterinarnom, fytosanitirnom a potravinarskom sektore, a s cielom zabezpeCit, aby vyrobky
spihali hygienické a zdravotné normy, a chranit’ zdravie zvierat, rastlin a I'udi, sa v tomto oddiele
ustanovuju pravidla pre polnohospodarske vyrobky tykajiice sa obchodnych noriem.

Nie kazda kontrola ovocia a zeleniny je vyluéne kontrolou na overovanie dodrzZiavania predpisov o
organizovani trhu s polnohospodarskymi vyrobkami. Potraviny, teda aj ovocie a zeleninu je mozné
hodnotit’ z hl'adiska kvality a z hl'adiska bezpe¢nosti. Podl'a vykondvacieho Nariadenia ¢. 543/2011 sa
posudzuje zhoda s obchodnymi normami pre vybrané produkty, teda kvalita (porusenost’, poskodenie,
Cistota, Cerstvost, pritomnost’ $kodcov, povrchova vlhkost, pach a chut’ a pod.). Aj na vykonavanie
tychto kontrol st prislusné organy Statnej veterinarnej a potravinovej spravy a to prostrednictvom
autorizovanych in§pektorov. AvS§ak v pripade, ak st plody napadnuté hnilobou, plesiiou, jedna sa o
bezpecnost’ potravin a uplatiiuje sa ¢i. 14 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002. Tymto nie st dotknuté predpisy
o organizovani spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami, ktoré maju v sektore ovocia a
zeleniny zabezpeCitt dodrziavanie jednotnych obchodnych noriem organiziciami vyrobcov a
obchodnikmi s ¢erstvym ovocim a zeleninou. Obchodné normy nemaji shizit' maloobchodnikom ovocia
a zeleniny na obchadzanie v§eobecnych zakonov a osobitnych nariadeni potravinového prava. O tom, ze
prevadzkovatel ako ucastnik konania zanedbéaval svoju povinnost pri umiestiiovani na trh len
bezpecnych potravin poukazuje aj to, Ze percentudlne zastipenie nebezpecnych potravin napadnutych
hnilobou z celkového posudzovaného mnozstva bolo nasledovné: zo 106 kusov 1 kg baleni bolo az 95
baleni takych, v ktorych sa vyskytovali pomaranée s hnilobou a plesiiou. Odvolatel’ tvrdil, ze pri predaji
ovocia a zeleniny ma spotrebitel moznost’ vybrat/vyberat' si z preloziek, kontajnerov alebo zo stboru
spotrebitel'skych baleni v sietkach, PVC vreckach, PVC skladackach s nastivacim vie¢kom (a to vzdy
priehladnych) a konzumuje ich zasadne az po vytriedeni, umyti, o€isteni a odstraneni nejedlych Casti a
pod. a tiez, Ze ovocie a zelenina v ¢ase obchodovania a predaja prirodzene dozrieva, priCom moéze
ojedinelé, avSak prirodzene dochadzat k jej kvalitativnym zmenam. Predajca potravin vSak musi
spotrebitelom ponukat’ len kvalitny tovar a tovar, ktory je vhodny na T'udska spotrebu. Pomarance s
vyskytom hniloby a s vyskytom plesne nespiiaju tieto poziadavky. Je zarazajlice, Ze prevadzkovatel -
TESCO STORES SR, a.s., ktory ma mnozstvo prevadzok v Slovenskej republike ale aj v zahranici,
zastava taky nazor, aby si spotrebitelia v ich prevadzkach vyberali z preloziek vhodné a vyhovujice
ovocie, ¢im prenasa zodpovednost’ na spotrebitela a spolicha sa na skutoCnost, Ze tento si ovocie a
zeleninu sam vytriedi. Odvolaci organ poukazal na to, Ze si nevie predstavit, ako by si spotrebitelia z 1
kg balenia vyberali pomaranc¢e napadnuté hnilobou a plesiiou, a nésledne si do tohto obalu vkladali
zdravé pomarance, aby bola dodrzand hmotnost’ 1 kg. Spotrebitelom sa nesmie ponukat ovocie a
zelenina nevhodna na l'udska spotrebu a to ani v malych mnoZzstvach. Predajca musi mat vyskoleny
personal ktory zabezpeci, aby sa takyto tovar nedostal na predajni plochu.

Odvolatel' poukazuje na § 1 ods. 3 zdkona o potravinach (tento zdkon sa nevztahuje na vykondvanie
uradnych kontrol na overovanie dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
pol'nohospodarskymi vyrobkami) zo znenia ktorého vyvodil, Ze kontrolu ovocia a zeleniny mozno
vykonat’ len podla predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s polnohospodarskymi vyrobkami a teda
nespadaji pod zakon o potravinach. Podla ndzoru SVPS SR takyto vyklad je nespravny, nakolko dikcia
uvedena v tomto ustanoveni znamend, ze pokial sa uradnou kontrolou bude overovat dodrziavanie
vymedzeného okruhu pravnych predpisov, t.j. predpisov upravujicu oblast’ organizacie spolo¢ného trhu
s pol'nohospodarskymi vyrobkami, pri vykone kontrol nie je mozné postupovat’ spésobom zakotvenym
v zakone o potravinach (a Nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004
o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s cielom zabezpeéit' overenie dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratda v platnom zneni), ale
sposobom uréenym v tychto predpisoch, v ktorych je odliSnym spdsobom upravena organizicia a
priebeh kontroly (kontrola zhody s obchodnymi normami), poziadavky na kvalifikdiciu inSpektorov



(osvedcCenie o autorizacii), vyhotovovani dokumentaciu (osved¢enie o zhode, nalez o nezhode), systém
sankcii. V ziadnom pripade vSak z toho nemozno vyvodit’, Ze ovocie a zelenina st vyiaté z posobnosti
zakona o potravinach.

Jeho tvrdenie o tom, Ze spravny organ neakceptuje nadradenost’ prava Eurdpskej unie voci
vnutro§tatnemu pravu, sa taktiez nezaklada na pravde, nakol’ko pravny predpis, o ktory sa opiera pri
posudeni nebezpecnosti predavan¢ho ovocia a zeleniny, je Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho
parlamentu a rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Europsky urad pre bezpeCnost potravin a stanovuji postupy v
zalezitostiach bezpe€nosti potravin, ktoré presne definuje, ¢o sa povazuje za potravinu, priCom ani z
tohto zakladného predpisu eurdpskeho potravinového prava nevyplyva, ze otazka bezpe€nosti ovocia a
zeleniny by mala byt posudzovand odliSnym spdsobom ako u ostatnych potravin.

b) Namietky, ktoré sa tykali odborného zabezpeCenia vykonu turadnej kontroly potravin a postupu
in§pektorov pri posudeni bezpecnosti ovocia a zeleniny umiestiiovaného na trh, odvolaci organ uznal za
neopodstatnené: Gradna kontrola potravin sa vykonava na vSetkych stupfioch vyroby, spractvania
potravin a ich umiestiiovania na trh. Overuje sa dodrziavanie poziadaviek ustanovenych zédkonom o
potravinach a osobitnymi predpismi. Organ uradnej kontroly potravin, v tomto pripade RVPS Bratislava
- mesto, vykonava kontroly u prevadzkovatelov potravinarskych podnikov prostrednictvom
in§pektorov. Personal vykonavajici uradné kontroly potravin je preSkoleny a odborne spdsobily. Dia
09.05.2013 v prevadzkarni: TESCO STORES SR, a.s., Hypermarket TESCO Lama¢, Lamaéska cesta
I/C, 841 02 Bratislava vykonali kontrolu dvaja inSpektori, ktori su absolventmi vysokych §kol
zameranych na vychovu odbornikov pre oblast’ hygieny a bezpe€nosti potravin. Jeden z in§pektorov ma
aj certifikat o sposobilosti v oblasti senzorického posudzovania potravinarskych a polnohospodarskych
vyrobkov, ktory mu na zaklade skusok vydal Certifikaény organ pre certifikaciu osdb vykonavajucich
senzorické posudzovanie - Statny veterinarny a potravinovy Ustav Bratislava. Vietci in§pektori RVPS
Bratislava - mesto, ktori vykonavaju uradné kontroly potravin v zmysle zdkona o potravinach su
pravidelne vzdelavani v zariadeni poverenom Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidiecka SR
(Institat vzdelavania veterinarnych lekarov) v oblasti hygieny potravin podla osobitného predpisu -
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o tradnych kontrolach
uskutoénovanych s cielom zabezpelit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a
predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvieratd. Odvolaci organ preto namietku ti€astnika konania,
tykajlicu sa neodbornosti in§pektorov RVPS Bratislava - mesto povazoval za irelevantnil, bezpredmetnu
a ucelovu. V suvislosti s Whlaskou Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 691/2002
Z.z. o poziadavkach na kvalifikiciu a odborni spdsobilost a dalSie vzdelavanie zamestnancov
vykonavajlicich potravinovy dozor, ktorej obsah odvolatel’ pravidelne cituje vo svojich podaniach pri
napadani odbornej spdsobilosti zamestnancov jednotlivych regionalnych veterinarnych a potravinovych
sprav ako organov uradnej kontroly potravin, odvolaci organ upozornil na skutocnost, ze hoci je
uvedena vyhlaska stale platna, ako podzdkonny pravny predpis stratila s u¢innostou od 01.05.2007
svoje opodstatnenie, nakolko odkaz v zakone o potravinach, na zaklade ktorého bola vydana a
uplatiiovana, bol zruseny (§ 25 ods. 3 zikona o potravinach v zneni G&innom do 30.04.2007). SVPS SR
zdoraziuje, ze kontrola bezpe€nosti ovocia a zeleniny bola vykonand na zéklade zakona o potravinach,
podla ktorého sa osvedCenie o akreditacii inSpektora nevyzaduje.

¢) K namietke ucastnika konania (cit.): ,,Z predlozenej fotodokumentacie nesporne vyplyva, ze in§pektori
RVPS na mieste nespravne senzoricky posudili po§kodenie ovocia. Ovocie nebolo nahnité a napadnuté
plesiiou, ale jednalo sa o odreniny alebo posSkodenia, ktoré vznikli pri jeho manipuldcii a takéto
poskodenie je v zmysle obchodnych noriem povolené.", sa odvolaci organ vyjadril tak, Ze ju povazuje za
nepravdivi. Pri kontrole diia 09.05.2013 bolo zistené umiestiiovanie potravin na trh nevhodnych na
Tudska spotrebu s vyskytom hniloby a plesni. Tieto skuto¢nosti boli zaznamenané v Zazname o uradnej
kontrole potravin ¢. BA/2013/VK,MM 1/156/ST zo dna 09.05.2013. Pri tejto kontrole bola vyhotovena
fotodokumentacia, na ktorej jasne a zretelne vidno, Ze v jednotlivych baleniach sa vyskytuji pomarance
s plesiiou a hnilobou. Pri tiradnej kontrole potravin bola pritomné zodpovedna pracovnicka G.B., ktora
bola oboznamena so zdokumentovanymi nedostatkami. Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.



BA/2013/VK,MM1/156/ST zo dita 09.05.2013 bol s fiou prerokovany a bola j ej dana moznost’ vyjadrit
sa k uvedenym skuto¢nostiam. G.B., manazérka pritomné pri kontrole, zdznam podpisala a k zistenym
skuto¢nostiam podala vyjadrenie (cit.): ,,Beriem na vedomie". Potraviny nezodpovedajice poziadavkdm
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov boli e§te v Case kontroly bez namietok stiahnuté z
umiestiiovania na trh a in§pektorom bol predlozeny doklad o ich odpise (Zoznam korekcii zasob). Dalej
bolo ucastnikovi konania v stlade s ustanovenim § 18 spravneho poriadku zaslané Upovedomenie o
zaCati spravneho konania ¢. 182/981/2014 z 15. aprila 2014, v ktorom RVPS Bratislava - mesto dala
ucastnikovi konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni od dorucenia
upovedomenia vyjadril k nedostatkom zistenym pri uvedenej kontrole. Upovedomenie o zacati spravneho
konania bolo u&astnikovi konania doru¢ené 24. aprila 2014. Ugastnik konania sa k podkladu pre
rozhodnutie nevyjadril.

d) S dalSou némietkou ucastnika konania (cit.): ,,Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne,
urcito, stru¢ne a musi jasne a zrozumitelne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho
konania. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o inom spravnom delikte musi spocivat’
v $pecifikacii deliktu tak, aby sankcionovanie nebolo zamenitelné s inym konanim, iba vyrokova cast’
spravneho rozhodnutia je schopnd mat’ dopad k vySke pokuty, ktort spravny organ uklada, je schopna
mat’ dopad na prava a povinnosti u¢astnikov konania a méze nadobudniit’ pravnu moc, len z vyroku je
mozné zistit’ ¢i a aka povinnost’ bola ulozena, je to dolezité najmé pre urcenie rozsahu dokazovania, ako
aj na zabezpecenie riadneho prava na obhajobu." odvolaci organ stihlasil a preto vo vyroku a odévodneni
rozhodnutia o odvolani odévodnil pouzitie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach a
jednoznaéne uviedol, podla ktorého zdkonného ustanovenia je ucastnikovi ulozena pokuta s ohl'adom na
preukazané opakované protipravne konanie.

IV.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach odvolania, ktoré
zodpoveda skutkovym a pravnym zaverom prvostupnového sudu vo vztahu k preskimavanému
rozhodnutiu a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked verejné vyhlasenie rozhodnutia v sulade s §
156 ods. 3 OSP zverejnil v zakonom stanovenej lehote na tradnej tabuli stidu a internetove] stranke
www.nsud.sk <..

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu, ktoré
zodpovedaji obsahu predlozeného administrativneho spisu Zalovaného. Je bez akychkol'vek
pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislu§ného spravneho organu bola Zalobcovi ulozena
pokuta, nakolko Zzalobca naphil skutkovil podstatu in¢ho spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a/
zakona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni U€¢innom ku ditu vydania prvostupiiového
rozhodnutia. Na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty je potrebné, aby Zalobca v rozpore s tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi umiestiioval na trh potraviny, ktoré nie st bezpecné, st zdraviu
Skodlivé a nevhodné na l'udskt spotrebu alebo st skazené. Z administrativnych spisov, ako aj zo Setrenia
Krajského sudu v Bratislave je zrejmé a dostato¢ne preukazané, ze Zalobca tento zékaz porusil, nakolko
dia 09.05.2014 v prevadzkarni TESCO STORES SR, a.s. Hypermarket TESCO Lamac¢ v rozpore so
svojimi povinnostami umiestiioval na trh potraviny iné ako bezpe¢né podla § 6 ods. 5 pism. a/ zakona o
potravinach a ¢l. 14 bod 1 v spojeni s bodom 2 pism. b/ a bodom 5 Nariadenia (ES) ¢. 178/2002 EP a
Rady z 28.01.2002 a to tym, Ze umiestnil na trh potraviny senzoricky zmenené, nevhodné na l'udsky
konzum. Kontrola vykonana na zaklade podnetu spotrebitela nesporne preukazala, Zze miniméalne v case
jej konania boli ponikané na predaj spotrebitelovi pomarance o hmotnosti 1 kg, oznaCené¢ nazvom:
»lesco Marekt Value Oranges, vystavujte do: 14.05.2013, LOT: 499/04/13, kvalita: 1, krajina pévodu:
Venezuela, dodavatel: P+P spol. s.r.0., Praha 3". Celkovo bolo pontikanych 106 baleni tychto vyrobkov,

z ¢oho 95 ks baleni pomaran¢ov v celkovej hmotnosti 95 kg a predajnej cene 75,05 € nevyhovelo v
senzorickych znakoch pre vyskyt plodov napadnutych plesiiou a hnilobou. V tychto boli zistené volnym
okom plody so senzorickymi zmenami, akymi st hniloba, pleseil a zmena konzistencie plodov, o ¢om
bola vyhotovena fotodokumentacia. Skuto¢nosti zistené uradnou kontrolou potravin boli popisané v



zazname o Uradnej kontrole potravin ¢. BA/2013/VK, MM1/156/ST zo dna 09.05.2013 a prerokované so
zodpovednou pracovnickou G.B., manazérkou predajne, ktord bola pri tradnej kontrole pritomna a
zaznam aj podpisala a podala vyjadrenie cit.: ,,Beriem na vedomie". Zaroven si odvolaci sud v§imol, Ze
predmetny tovar bol eSte poCas kontroly bez namietok stiahnuty z predajnej plochy a nasledne
zlikvidovany (sucastou Zaznamu o kontrole potravin ¢. BA/2013/VK, MM1/156/ST je priloha ¢. 1
Doklad o znehodnoteni tovaru).

Dalej bolo ugastnikovi konania podla § 18 spravneho poriadku zaslané Upovedomenie o zadati
spravneho konania ¢. 182/981/2014 z 15.04.2014, v ktorom RVPS Bratislava - mesto dala u¢astnikovi
konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia v lehote 5 dni od doruéenia upovedomenia vyjadril k
pripadnym nedostatkom kontroly. Predmetné Upovedomenie bolo ucastnikovi konania dorucené
24.04.2014. Utastnik konania sa k podkladu pre rozhodnutie nevyjadril. Pokial’ teda ide o namietky a
otazky zalobcu vyjadrené v zavere jeho odvolania a viazuce sa k umiestneniu predmetnych pomarancov
v odvolavke na Vykonavacie Nariadenie komisie (EU) ¢. 543/2011 zo 7. juna 2011, Nariadenia Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokial’ ide o sektory ovocia a zeleniny, ako aj zdkona ¢. 491/2001 Z.z. o organizacii
trhu s vybranymi polnohospodarskymi vyrobkami v zneni neskorSich predpisov, kde Zzalobca
konStatuje, ze obchodné normy dovoluju pri jednotlivych komoditich ur¢ité maximalne mnoZstevné
percenta odchylok ovocia a zeleniny, ktoré mézu byt napadnuté hnilobou, odvolaci stid na zaklade
predlozenych spisov zistil, Ze predmetné potraviny boli jednozna¢ne minimalne v ¢ase vykonu uradnej
kontroly, ktora bola vykonand na zaklade podnetu spotrebitela zo dina 08.05.2013 (oznacené
spotrebitelom ako st'aznost’ - plesnivé pomaranée a doruc¢ené s fotodokumentéciou), na predajnej ploche
volne pristupnej zakaznikom a ponukané na predaj. K uvedenému je potrebné uviest, ze potraviny s
vyskytom plesne a hniloby predstavuju riziko pre spotrebitela a mézu ohrozit’ jeho zdravie, nakolko
nielen mikroorganizmy - plesne, ale aj ich toxiny mozu spdsobit’ ochorenie I'udi. Uvedenym konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zédkona o
potravinach.

Podla § 28 ods. 4 pi'sm. a/ za’kona o potravinach organ tiradnej kontroly potravin uloz'i" pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe - podnikatel ovi pokutu od 1 000,- € do 500 000,- €, ak v rozpore s ty mto
za'’konom alebo osobitny mi predpismi vyra’ba alebo umiestn“uje na trh potraviny, ktore” nie su’
bezpec'ne’, su” zdraviu s kodlive” a nevhodne” na I"'udsku” spotrebu alebo su” skazene’.

Nakol’ko diia 29.10.2012 nadobudlo pravoplatnost’” Rozhodnutie

¢. 424/3994/2012-163, ktorym bola Zalobcovi uz uloZena pokuta za porusenie § 28 ods. 4 pism. a/
zakona o potravinach, uvedenym konanim zalobcu bola naplnena aj skutkova podstata iného spravneho
deliktu podl'a § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

Podla § 28 ods. 7 z&kona o potravindch ak do jedného roka odo dn“a nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloz eni” pokuty do”jde k opakovanému porus“eniu povinnosti’, za ktoré bola uloz ena’
pokuta podl’a odseku 4, organ uradnej kontroly potravin uloz'i" pokutu az” do dvojnasobku sadzby
pokuty podl“a odseku 4 (od 2 000,- € do1 000 000,- €).

U'castni'’k konania vo svojom odvolani" namieta, z'e posudzovanie ovocia a zeleniny malo byt”
vyhodnotene” podl'a Wkona'vacieho Nariadenia komisie (EU") ¢”. 543/2011 zo 7. ju'na 2011, ktory'm
sa ustanovuju’ podrobne” pravidla” uplatn“ovania Nariadenia Rady (ES) c¢”. 1234/2007, pokial” ide o
sektory ovocia a zeleniny a spracovane’ho ovocia a zeleniny (d"alej len ,,Nariadenie ¢”. 543/2011"), ako
aj v zmysle za'kona c¢”. 491/2001 Z. z. o organiza'cii trhu s vybrany'mi pol'nohospoda’rskymi vy
‘robkami v zneni” neskors”i’ch predpisov, a nie podl“a Nariadenia (ES) c”. 178/2002.

Odvolaci” sud s uvedeny 'mi na'mietkami nesu’hlasi’. Ovocie a zelenina su” v zmysle § 2 pi'sm. a/ za
‘’kona o potravina’ch a ¢’l. 2 Nariadenia (ES) c”. 178/2002 potravinou a teda predpisy v oblasti
potravinového prava su rovnako uplatnitelné u ich prvovyrobcov, dovozcov, distribu’torov, ako aj u
samotnych predajcov ovocia a zeleniny. Uniové pravo v oblasti potravinového prava, tak ako je to
vyjadrené nielen vo vys$ie citovanom nariadeni, ale aj v ,,Bielej knihe bezpe¢nosti potravin" (White Paper



On Food Safety, z 12. Januara 2000), jednozna¢ne vo svojich principoch a poziadavkach stanovuje za
ciel dosiahnut’ svojimi reguldciami, aby obc€ania Eurdpy mali pristup k bezpecnym a zdravym
potravinam.

Uradné kontrola potravin z dita 09.05.2013 bola vykonand v zmysle zakona o potravinach, ¢o je jasne
vymedzené na prvej strane zdznamu o uradnej kontrole potravin c”. BA/2013/VK, MM1/156/ST. Za
‘roven” je tu uvedeny  u'c’el kontroly (preSetrenie podnetu/podania: plesnivé pomaranc¢e, TESCO
LAMAC - Bratislava) a pouzita kontrolnd metoda (ins”pekcia).

Podl’a § 1 ods. 3 za'kona o potravina'ch: tento za'’kon sa nevzt'ahuje na vykona'vanie uradny’ch
kontrol na overovanie dodrz’iavania predpisov o organizovani’ spoloc ne’ho trhu s pol’nohospoda
‘rskymi vy robkami.

Podl'a § 2 za’kona o potravina’ch - Na u’c’ely tohto za’kona sa rozumie a) potravinou la'tka alebo vy
‘robok, ktore” su” spracovane’, ¢ iastoc ‘ne spracovane” alebo nespracovane” a su’ urc’ene’ na ['udsku’
spotrebu alebo pri ktory'ch sa odo”vodnene predpoklada’, z'e budu” poz“ite” I'ud mi, vra’tane na’pojov,
z uvaciek, vs“etky’'ch la'tok vra'tane pitnej vody, ktore” su” za'merne prida’vane” do potravin poc~as
ich vy'roby, pri‘pravy alebo u'pravy, pri'davny’ch la'tok urc”eny’ch na predaj spotrebitel’om a potravin
na osobitne” vy'z'ivove” u'c’ely vra'tane dieteticky'ch potravin na osobitne” medicinske u’'c’ely
ustanovene” osobitny 'm predpisom.

Podl"a ¢”1. 2 Nariadenia (ES) c”. 178/2002 ,,potraviny" znamenaju” ake’kol"vek la'tky alebo vy robky, c”i
uz’ spracovane’, ¢ iastoc ne spracovane” alebo nespracovane’, ktore” su” urc“ene” na I"'udsku” spotrebu
alebo o ktory'ch sa predpoklada’, z"e su” na n"u urc“ene’.

Podl"a ¢’1. 3 ods. 1 Nariadenia (ES) ¢”. 178/2002 ,,potravinove” pra’vo" znamena“ za’kony, ine” pra’vne
predpisy a spra’vne opatrenia, upravuju’ce potraviny vo vs eobecnosti, a najma’ potravinovu’
bezpec nost”, ¢“i uz” na urovni spoloc”enstva alebo na vnu'tros“ta’'tnej u’rovni; vzt ahuje sa na vs“etky
stupne vy'roby, spracu’vania a distribu’cie potravin a tiez” krmi'v vyra'bany’'ch pre zvierata” urc ene’
na produkciu potravin alebo pre zvierata” urc”ene’ na kr 'menie taky chto zvierat.

Podl'a c¢’l. 3 ods. 7 Nariadenia (ES) c”. 178/2002 ,,maloobchod" predstavuje znamena” manipula’ciu s
potravinami a/alebo ich spracu’vanie a ich skladovanie v mieste predaja alebo doda’vky konec ne'mu
spotrebitel’'ovi a zahr'n“a distribuc’ne’ zakonc“enie, stravovacie preva'dzky, za'vodne’ jeda'lne,
ins“tituciona’lne stravovanie, res“taura’cie a podobne” preva’dzky stravovaci'ch sluz’ieb, obchody,
distribuc“ne” centra” v supermarketoch a vel’koobchodne” predajne.

Podl'a § 6 ods. 5 pi'sm. a) za’kona o potravina'ch na trh je zaka'zane” umiestn ovat™ potraviny ine” ako
bezpecne’.

Podl"a c¢’l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) c¢”. 178/2002 potraviny sa nesmu’ umiestn ovat”™ na trhu, ak nie su
" bezpec ne’.

Podl"a ¢”1. 14 ods. 2 Nariadenia (ES) c”. 178/2002 za nebezpec ne” sa budu’ povaz ovat™ potraviny, ak
su’

a) zdraviu s kodlive’;

b) nevhodne” na I"udsku” spotrebu.

Podl"a c’l. 14 ods. 5 Nariadenia (ES) ¢”. 178/2002 pri urc ovani’ toho, ¢"i je nejaka” potravina nevhodna
" pre I'udsku’ spotrebu, sa musi” brat” ohl"ad na to, c”i je potravina neprijatel'na” pre I'udsku” spotrebu
podl'a jej urc’ene’ho pouz’itia, a to z do”vodov kontamina'cie vonkajsim vplyvom alebo iny'm
hnilobny 'm procesom, pokazeni'm alebo rozkladom.

Podl"a c¢”I. 73 Hlavy II. Pravidla” ty’kaju’ce sa uva’dzania vyrobkov na trh a organiza’cii” vy robcov,
Kapitola 1, Oddiel 1 Obchodne” normy nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU") ¢”. 1308/2013,



ktory'm sa vytva'ra spoloc’na’ organiza'cia trhov s pol'nohospoda’rskymi vy robkami, a ktory'm sa
zrus uju’ nariadenia Rady (EHS) c”. 922/72, (EHS) c”. 234/79, (ES) c¢”. 1037/2001 a (ES) c".
1234/2007 bez toho, aby boli dotknute” ake’kol’vek ine” ustanovenia uplatnitel'ne” na pol'nohospoda
‘rske vy robky, ako aj ustanovenia prijate” vo veterina’rnom, fytosanita'rnom a potravina'rskom sektore,
a s ciel'om zabezpec®it”, aby vy'robky spl'n”ali hygienicke” a zdravotne” normy, a chra'nit” zdravie
zvierat, rastli'n a I"udi’, sa v tomto oddicle ustanovuju” pravidla’ pre pol'nohospoda’rske vy robky ty
'kaju’ce sa obchodny’ch noriem.

Podl'a c"la'nku 17 vykona'vacicho nariadenia Komisie (EU") c¢”. 543/2011, ktory'm sa ustanovuju’
podrobne” pravidla” uplatn”ovania nariadenia Rady (ES) c”. 1234/2007, pokial” ide o sektory ovocia a
zeleniny a spracovane’ho ovocia a zeleniny kontroly zhody ustanovene” v tejto kapitole, s vy nimkou
kontrol v mieste maloobchodne’ho predaja konec ne'mu spotrebitel ovi, sa vykona'vaju’, ak nie je v
tomto nariadeni’ ustanovene’ inak, v su’lade s kontrolny'mi meto’dami ustanoveny mi v pri'lohe V.
C’lenske” s“ta’ty ustanovia osobitny” program kontroly zhody v mieste maloobchodne’ho predaja
konec ny 'm spotrebitel”om.

Nariadenie (ES) c¢”. 178/2002 sa teda vzt ahuje na u'radne” kontroly vs“etky’'ch potravin, vra'tane
ovocia a zeleniny, preto je nevyhnutne’ aj ovocie a zeleninu, ako aj ostatne’ potraviny, kontrolovat” z
hl"adiska dodrz“iavania poz-iadaviek podl’a c¢”l. 14 vys“s’ie uvedene’ho nariadenia pokial” ide o ich
bezpec nost”, zdravotnu” s kodlivost™ alebo nevhodnost™ na I"udsku” spotrebu.

Zmyslom tradnych kontrol potravin podla jednotlivych predpisov vo veterina'rnom, fytosanita’rnom a
potravina'rskom sektore je zabezpec™it”, aby vy'robky spl'n“ali hygienicke” a zdravotne” normy, a chra
‘nili tak zdravie zvierat, rastlin a ["'udi’. Potraviny, teda aj ovocie a zeleninu, je potrebné hodnotit™ tak z
hl"adiska kvality ako aj bezpec™nosti. Podl’a vykona‘vacicho Nariadenia ¢”. 543/2011 sa posudzuje
zhoda s obchodny 'mi normami pre vybrane” produkty, teda kvalita (porus”enost”, pos“kodenie, cistota,
c”erstvost”, pri'tomnost” s'kodcov, povrchova’ vlhkost”, pach a chut” a pod.). Aj na vykona'vanie ty
‘chto kontrol su” pri'slus'ne” orga’ny s“ta’tnej veterina'rnej a potravinovej spra’vy a to prostredni’ctvom
autorizovanych ins pektorov. V pri'pade, ak su’ plody napadnute” hnilobou, ¢i plesn“ou, jedna” sa o
bezpec nost” potravi'n a uplatn uje sa ¢’l. 14 Nariadenia (ES) ¢”. 178/2002. Ty'mto nie su” dotknute”
predpisy o organizovani” spoloc ne’ho trhu s pol'nohospodarskymi vy robkami, ktore” maji v sektore
ovocia a zeleniny zabezpec”it” dodrz”iavanie jednotny’ch obchodny’ch noriem organizaciami vyrobcov a
obchodnikmi s ¢erstvym ovocim a zeleninou.

Zalobca konstatuje, 7e¢ obchodné normy dovolujii pri jednotlivych komoditich uréité maximalne
mnozstevné percentd odchylok ovocia a zeleniny, ktoré moézu byt napadnuté hnilobou. AvSak prave z
tychto dovodov je potrebné venovat’ tomuto druhu potravin pozornost’ a vykonat’ opatrenia, aby sa k
spotrebitelovi nedostalo ovocie alebo zelenina, ktora vykazuje zndmky hniloby, plesne, ¢i iného skazenia.
Prevadzkovatel, obzvlast, ak uz mu bola v minulosti pravoplatne vyrubena pokuta, ma dbat’ na to, aby
svojim internym kontrolnym mechanizmom prediSiel poruSeniam zdkona a plnil si tak poziadavky
potravinového prava. Je povinny zabezpecit' pravidelni kontrolu, preberanie a operativne odstranovanie
prezretych, hnilych, ¢i poskodenych produktov z predajnej plochy. Ovocie a zeleninu, ktoré st uréené
na predaj spotrebitelovi v Cerstvom stave, mozno predavat, len ak su zdravé, bezchybné a predajnej
kvality. Samotny Zalobca tak ihned’ v ¢ase kontroly a bez namietok ucinil, ked’ predmetné plody stiahol z
predajne a zlikvidoval.

Odvolatel” poukazuje, z"e neboli vzate” do u’vahy obvykle” podmienky, v aky’'ch spotrebitel” potravinu
konzumuje - spotrebitel” konzumuje ovocie a zeleninu po umyti’, oc”isteni’ a odstraneni’ nejedly 'ch
c”asti’; nebolo vyhodnotene’, ¢"i je potravina neprijatel’'na’ pre ['udsku” spotrebu podl'a jej urc“ene ho
pouz’itia a posu’dene” s kodlive” u’c”inky potravin na zdravie 0so”b.

Obvyklymi podmienkami, v aky ch spotrebitel” potravinu konzumuje nie je len to, z'e ich konzumuje po
umyti, ¢i oc”isteni’, ale ako je tomu v pripade prevaznej va¢Siny druhov ovocia a zeleniny aj priamou
konzumaciou, a teda bez d"als“ej potreby tepelnej u'pravy. V tomto pripade, by vSak spotrebitel’ musel
jednotlivé pomaranée vyhat’ z obalu (sietky) a pretriedit, nasledne podopliiat’ tak, aby sedelo povodné 1



kg mnozstvo v baleni, a toto nejakym spdsobom opétovne uzavriet. D~ alej je potrebne” upozornit’ na
skuto¢nost’, z'e ak sa poc~as kontroly balene’ho ovocia a zeleniny (v siet’kach, v plastovy’ch vrecka
"ch, vanic’ka’ch a pod.) podl'a za’kona o potravina’ch vyskytnu” vol'ny' m okom viditel'ne jednotlive’
kusy ovocia a zeleniny, ktore” nie su” vhodne” na I'udsku” spotrebu z do”vodu plodov napadnuty’ch
plesn”ou a hnilobu, ins pektor taketo balenie neotva'ra a netriedi, ale povaz uje cele” balenie za nevhodne
" na I'udsku” spotrebu. Toto opatrenie sa zava'dza z do”vodu vysokej ochrany spotrebitel’a, pretoz’e
spotrebitel” si pri na’kupe nemo”z’e otvorit” jednotlive” obaly a vytriedit” vhodny” a nevhodny” tovar, ale
simusi’ cele” balenie zaku pit” ako celok.

Je povinnost“ou preva’dzkovatel’a ovocie a zeleninu, ktoré su nahnite’, zhnite’, s vy'skytom plesni’, so
zmenenou konzistenciou, nevhodne” na I"udsku” spotrebu ihned” vyradit” z trhu. Vytvorenie viditeI'ne 'ho
myce’lia plesne a hniloby, ktora” zasahuje do duz“inu plodov je dlhs™i" proces, preto je mozne’ povedat”,
z"e u’c”astni’k konania zanedba'val svoje povinnosti pri manipula’cii s ¢“erstvy'm ovoci'm a zeleninou a
spoliehal sa na skutocnost”, z e spotrebitel” si ovocie a zeleninu sa'm vytriedi.

Odvolatel” poukazuje na § 1 ods. 3 za’kona o potravina'ch (tento za'kon sa nevztahuje na vykona'vanie
u’radny’'ch kontrol na overovanie dodrz’iavania predpisov o organizovani’ spoloc'ne’ho trhu s
pol'nohospoda’rskymi vy robkami) a c’la'nok 1 ods. 2 Nariadenia (ES) ¢”. 882/2004 (toto nariadenie sa
nebude uplatn”ovat” na u'radne” kontroly s ciel’'om overenia dodrz’iavania predpisov o organizovani’
spoloc ne’ho trhu s pol'nohospoda’rskymi vy robkami). Podl'a jeho nazoru, kontrolu ovocia a zeleniny
moz'no vykonat” len podl’a predpisov o organizovani’ spoloc'ne’ho trhu s pol'nohospoda’rskymi vy
‘robkami a teda nespadaju’ pod za'kon o potravina’ch. Taky'to vy’klad je nespra’vny. V z“iadnom pri
‘pade vs“ak z toho nemoz'no vyvodit’, z'e ovocie a zelenina su” vyn“ate” z po”sobnosti za’kona o
potravina’ch.

Tvrdenie Zalobcu o tom, z'e spra’vny orga’n neakceptuje nadradenost™ pra’va Euro’pskej u'nie voci
vnu'tros “ta’tnemu pra’vu, sa taktiez” nezaklada’ na pravde, nakol'ko pra’vny predpis, o ktory” sa opiera
pri posu’deni’ nebezpec nosti preda’vane’ho ovocia a zeleniny, je Nariadenie (ES) c”. 178/2002 Euro
‘pskeho parlamentu a rady z 28. januara 2002, ktory'm sa ustanovuju’ vs’eobecne’ za'sady a
poz“iadavky potravinove'ho pra‘va, zriad uje Euro'psky u'rad pre bezpec nost” potravin a stanovuju’
postupy v za'lez”itostiach bezpec 'nosti potravi'n, ktore” presne definuje, c“o sa povaz uje za potravinu,
pric’om ani z tohto za’kladne’ho predpisu euro’pskeho potravinove’ho pra‘va nevyply'va, z'e ota'zka
bezpecnosti ovocia azeleniny by mala byt” posudzovana” odlis"ny'm spo”sobom ako u ostatny’ch
potravin.

Z popi'sany'ch skutoc nosti’ je moz ne” vyvodit” nasledovny’ za'ver:

Ovocie a zelenina sa povaz'uje podl’a § 2 pi'sm. a/ za’kona o potravina'ch, ako aj podl’a c“la'nku 2
nariadenia (ES) c¢”. 178/2002 za potraviny. Uradne” kontroly ovocia a zeleniny je z pra’vneho hl’adiska
moz ne” vykona'vat” podl“a za'kona o potravina'ch (z hl"adiska bezpec nosti potravin definovanej v c”L
14 nariadenia ¢”. 178/2002), ako aj podl'a za’kona c¢”. 491/2001 Z.z. o organiza’cii trhu s vybrany 'mi
pol'nohospoda’rskymi vy robkami v zneni” neskors“i'ch predpisov (z hl"adiska kvality definovanej v
nariadeni” ¢”. 543/2011). O spo”sobe vy’konu u'radnej kontroly potravin rozhoduje s'tatutarny za
‘stupca organu u'radnej kontroly potravi'n, t.j. riaditel” RVPS (ak kontrolu vykona'va RVPS), u’stredny
" riaditel” S"VPS SR (ak je kontrola vykona'vana” v ra'mci programu ,,potravinova” kobra") a nie je v
kompetencii kontrolovane’ho subjektu, aby si vybral za’kon, podl“a ktore’ho chce byt” kontrolovany’. V
pripade, z'e by bola z pokynu S"VPS SR, alebo RVPS vykona'vana” kontrola dodrz’iavania
poz“iadaviek za’kona c”. 491/2001 Z. z., in§pektor by bol povinny” aplikovat” ustanovenia nariadenia c”.
543/2011.

Na'mietka u’c“astni’ka konania smerujuca k spochybneniu odbornej spdsobilosti ins pektorov u'radnej
kontroly (chy’baju’ce osvedCenie o autoriza’'cii a certifika't spdsobilosti v oblasti senzoricke ho
posudzovania potravinarskych a pol'nohospoda’rskych vyrobkov) je irelevantna’, pretoz'e kompetenciu
na posudzovanie odbornej spo”sobilosti ins “pektora u'radnej kontroly potravi'n ma’ riaditel” RVPS (resp.



S“VPS SR) a nie kontrolovany” subjekt. Vs“etci zamestnanci vykona'vaju’ci u’radnu” kontrolu potravi'n
(ins"pektori), pres’li vy'berovy'm konani'm v zmysle za’kona NR SR c”. 400/2009 Z. z. o s’ta’tnej
sluz'be a o zmene a doplneni’ niektory’ch za'konov v platnom zneni’, dosiahli vysokos kolske” vzdelanie
druhe’ho stupn”a v pri‘'slus'nom odbore, absolvuju” priebez ne vzdela'vanie z pri'slus'ny’ch pra’vnych
predpisov a spl'n“aju” poz“iadavky pre vy’kon u’radnej kontroly potravi'n podl'a § 23 ods. 10 za’kona o
potravina’ch, ako aj ¢’l. 6 nariadenia (ES) c”. 882/2004. Ins”pektori pravidelne kaz“doroc”ne absolvuju’
d"als“ie vzdela'vanie na Institu'te vzdela'vania veterina'rnych lekarov v Kos“iciach v zmysle Whla's 'ky
MP SR c¢”. 480/2007 Z. z., ktorou sa stanovuju’ podrobnosti o postgradua’lnom vzdela'vani’ veterina
‘rnych lekarov a zamestnancov organov veterina’rnej spra’vy a v zmysle Pla'nu vzdela'vaci'ch aktivi't
na pri'slus'ny” rok, o ¢’om sa vedie na pri‘'slus'nej RVPS (S“VPS SR) evidencia.

S“tatuta’rny za'stupca kontrolnej organiza’cie, ktory” vysiela ins“pektora na vy’kon u'radnej kontroly
potravin mo”z”e vyslat” na kontrolu len ins“pektora, ktory” je odborne spo”sobily” pre vykon kontroly,
na ktoru” bol vyslany’. V pri‘pade, z'¢ by bola vykona'vana” u’radna” kontrola v zmysle za’kona o
organiza’cii trhu, riadite]” RVPS (S"VPS SR) by bol povinny” na taku'to kontrolu vyslat” s“pecializovane
'ho ins“pektora autorizovane'ho na kontrolu zhody s obchodny mi normami definovany 'mi v nariadeni’
c”. 543/2011. Vzhl"adom k tomu, z"e predmetna” u'radna’” kontrola, bola vykona'vana’ v zmysle za'kona
o potravina’'ch, nie je potrebne’, aby ju vykona'vali autorizovani’ inspektori pre kontrolu zhody s
obchodny'mi normami. S"VPS SR zdo’razn“uje, z'¢ kontrola bezpec nosti ovocia a zeleniny bola
vykonana” na za'klade za’kona o potravina’ch, podl“a ktore’ho sa osvedc enie o akredita’cii ins pektora
nevyz”aduje.

Z uvedeného dovodu sa odvolaci stid plne stotoziiuje aj s pravnym posudenim veci krajskym stdom,
podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom.

Odvolaci sud prvostupniovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. s
poukazom aj na plné znenie dévodov rozsudku krajského studu, ktoré si osvojil.

Zalobca podla § 250k ods. 1 O.s.p. 4 contr. nema pravo na ndhradu trov konania a Zalovanému podla §
250k ods. 1 O.s.p. ndhrada trov rovnako nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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