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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcov 1/ F. M., narodené¢ho XX. Q. XXXX a 2/
F. M., narodené¢ho 1. P. XXXX, obidvoch byvajicich v W., V. XXX, zastapenych JUDr. C. L.,
byvajucim v W., K., proti zalovanym 1/ PhDr. M. X., narodenému X. F. XXXX, byvajuicemu v W., V.
XXX, 2/ T. X., narodenému XX. N. XXXX, byvajicemu v W., V. XXX a 3/ Q. X., narodenej XX. P.
XXXX, byvajucej v W., V. XXX, zastupenym Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., v
mene ktorej kond JUDr. Roman Heinrich, advokat so sidlom v Bratislave, Lombardiniho 22b, o splnenie
povinnosti a o vzajomnej Zalobe o urcenie vlastnictva a splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom stde
Pezinok pod sp. zn. 8C/90/2009, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 9. septembra 2020 sp. zn. 2Co/74/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanych 1/az3/zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupniovy sud") ostatnym rozsudkom
zo 6. maja 2019 ¢. k. 8C/90/2009-463 zastavil konanie o Zalobe zZalobcov 1/ a 2/ (dalej spolu aj
»Zzalobcovia) v Casti o odstranenie blizSie oznaCenej Zeleznej branky (vyrok I), ulozil Zalovanym 1/ az 3/
(dalej spolu aj ,,zalovani) povinnost’ odstranit’ bliz§ie oznacené §ipové ruze (vyrok II), vo zvysku zalobu
zalobcov zamietol (vyrok III), zastavil konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanych v casti o odstranenie
bliz§ie oznacenych beténovych skruzi (vyrok 1V), vo zvySku zamietol vzijomnt Zalobu Zzalovanych
(vyrok V) a Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok VI).

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 3 ods. 1, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, §
134 ods. 1, 3, § 130, § 415, § 872 ods. 4 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"),
§ 115, § 116 ods. 1,2, § 145 ods. 1,2 zakona ¢. 141/1950 Zb. Obcianskeho zakonnika u¢inného od
01.01.1951 do 31.03.1964 (d’alej len ,,stredny OZ").

1.2. Nakolko zalobcovia zobrali zalobu v €asti o odstranenie blizSie oznaCenej Zeleznej branky a Zalovani



so spét'vzatim zaloby v tejto Casti stihlasili, sid konanie v tejto Casti zastavil.

1.3. Pri posudzovani dovodnosti zaloby zalobcov v €asti uloZenia povinnosti zalovanym odstranit’ §ipové
ruze sud prvej inStancie vzhliadol na to, Ze predmetné Sipové ruze sa Ciasto¢ne dotykaji obvodového
muru, ktory patril k pdvodnému domu zalovanych. Ustalil, ze Zalovani ako vlastnici $ipovych ruzi, ktoré
su sice posadené na ich pozemku ohrozuju susedovu stavbu, tym, ze $ipové ruze sa tahaju najmi po
obvodom mure domu Zalobcu 2/ a preto dochadza k poSkodzovaniu jeho majetku. Preto v tejto Casti
zalobe Zalobcov vyhovel a uloZil Zalovanym povinnost’ odstranit’ §ipové ruze tak, aby sa neuchytavali o
bliz§ie oznaceny rodinny dom, nakolko zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu 2/. Ako nedévodnu
posudil sud prvej inStancie Zalobu zalobcov, ktorou ziadali od Zalovanych odstranenie krikov, ktoré rastl
pozdiz rodinného domu Zalovanych. Ako nepreukazanu zamietol sud prvej indtancie aj Zalobu Zalobcu 1/,
ktorou ziadal uloZenie povinnosti Zalovanym zabezpe¢it mu volny a ni¢im neruSeny prechod a prejazd
cez sporny pozemok (spolo¢ny dvor), nakol’ko sporny pozemok je spolocny dvor, kde podielovi
spoluvlastnici maji rovnaké prava ohl'adne uZivania danej spolo¢nej parcely.

1.4. Sud prvej inStancie pri posudzovani dovodnosti vzajomnej Zaloby zZalovanych vychadzal z toho, ze
spornd parcela ako spolo¢ny dvor prinaleziaci k viacerym domovym nehnutelnostiam a nebola
konfikovana v celosti vo¢i vSetkym jej vlastnikom, ale konfiskacia sa tykala len majetku jedného
vlastnika, a to M. G.. Na zaklade konfiSka¢ného rozhodnutia bolo k blizSie oznacenym parceldm
vyznagené vlastnicke pravo Ceskoslovenského §tatu v celosti. Zalovani nepredlozili Ziaden doklad z
ktorého by vyplyvalo, ze M. G. bol k casu konfiskacie jeho majetku jedinym vlastnikom spornej
nehnutelnosti. Pokial’ Zalovani poukazovali na svoju dobromyselnost’ pri uzatvarani Dohody o zriadeni
prava osobného uzivania (d’alej len ,,Dohoda") pozemku parcely ¢. XXX, XXX a XXX, sud prvej
inStancie uviedol, Ze na zdklade Dohody nemohli nadobudnut’ vlastnicke pravo k celej parcele XXX
pretoze M. G. nebol k ¢asu konfiSkacie jedinym vlastnikom. Nemohlo doéjst’ k platnému prevodu
vlastnickeho prava a preto nemozno uvazovat’ ani o ochrane vlastnickeho prava hoci aj dobromyselného
nadobudatel’a. Zalovani v roku 1980 si zapisali novopostaveny rodinny dom, ktory uz v tom &ase
zasahoval do parcely &. XXX. Urad geodézie, kartografie, katastra geometricky plan nezapisal. Zalovana
3/ a M. X. nemohli byt dobromyselni, nakolko museli nadobudnat’ pochybnost’ uz z doévodu
nezapisania geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-XXX/XX zo dila XX. V. XXXX do katastra, kde
nasledne zacali vznikat’ spory ohladom uzivania spolo¢ného dvora. Sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
zalovana 3/ spolu s manzelom uz pri beznej opatrnosti vzhl'adom aj na nezapisanie ich vlastnickeho prava
do katastra mohli nadobudnut’ pochybnost’ uz pocas vydrzacej doby o tom, Ze parcela ¢. XXX im v
celosti nepatri. Poukézal tiez na konanie pred Okresnym stdom Bratislava vidiek sp. zn. 9C/48/1984, v
rémci ktorého odvolaci sid mal za preukazané, Zze spornad parc. ¢. XXX, ktord je v EN vedend ako
spolo¢ny dvor zalobcov (teraz Zalovanych 1/ a 3/) a B. V.. V pozemkovej knihe v vlozke XXXX bola
vedend aj na Q. V. od ktorej ju mal nadobudntit’ Zalovany (teraz zalobca 1/), av§ak jeho spoluvlastnicke
pravo k tomuto spoloénému dvoru nebolo doposial’ pozemkovo - knizne zaevidované.

1.5. Vo vzt'ahu k vzdjomnej zalobe zalovanych na plnenie sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, ze ide o neopravnenu stavbu, ktord by bola postavena na cudzom pozemku, a preto
vzajomnu zalobu zalovanych v tejto Casti zamietol. Ak bola dand stavba postavena pred 1. oktébrom
1976 a ide o drobnu stavbu, potom sa do operatu katastra zapi§e na zaklade oznamenia obce, kedy bola
stavba postavena, aké jej bolo pridelené supisné Cislo a kto bol jej stavebnikom. Rovnako ako
nepreukazant zamietol sud prvej in§tancie vzajomnu Zalobu Zalovanych na uloZenie povinnosti Zalobcom
odstrénit’ zo sporného pozemku Strk, stavebny material a stavebny odpad, ktory by mal bréanit’ v uzivani
spolo¢nej parcely.

1.6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP") a vzhl'adom na ¢iasto¢nti tspe$nost’ oboch procesnych stran Ziadnej
z nich nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 9.
septembra 2020 sp. zn. 2Co/74/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II zmenil tak,
ze zalobu Zzalobcov, ktorou sa od Zalovanych domahali odstranenia blizSie oznacenych krikov ruzi
zamietol (vyrok I), vo zvyS$nej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil (vyrok II) a
vyslovil, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok III).

2.1. Odvolaci sud rozhodoval s nariadenim odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, na



ktorom zopakoval vykonané dokazovanie a po vyhodnoteni skuto¢nosti uvadzanymi stranami sporu v
priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je ¢iastocne
dovodné. V stvislosti so zmefujucim vyrokom odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nakolko zodpovednost’
za 7zalobu, oznacenie skutkového stavu a zalobného petitu nesie zalujuci subjekt a v sudenej veci
zalobcovia netvrdili, Ze by im hrozila vazna Skoda a neziadali o vhodné opatrenie na jej odvratenie, mal
odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie na zistené skutkové zavery nespravne aplikoval ust. 127 ods. 1
OZ.

2.2. Vo vzt'ahu k nadmietkam Zalovanych vo¢i zamietnutiu ich vzajomnej Zaloby o ur¢enie ich vylu¢ného
vlastnickeho prava k spornej parcele, odvolaci sud uviedol, ze pokial sa zalovani dovolavali
nadobudnutia vlastnickeho prava vlastnikmi rodinného domu na parcele ¢. XXX (zalovanej 3/ a ich
pravneho predchodcu - M. X.) vydrzanim, z konania ako aj zo zopakovania dokazovania na odvolacom
pojednévani nepochybne vyplynulo (dokaz - spis Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 9C/48/1984
vykonany na pojednavani dna 22. aprila 2009 - €. 1. spisu 252), ze 11. juna 1981 zacalo na Mestskom
narodnom vybore (d’alej len ,,MsNV") v Pezinku stavebné konanie o navrhu Zzalobcu 1/ postavit' na
spornej parcele branu. Rozhodnutim sp. zn. XXX/Vyst./XXXX z 11. septembra 1981 MsNV v Pezinku
stavbu na spornej parcele zadefinovanej ako spolo¢ny dvor povolil. M. X. ako jeden z ucastnikov tohto
stavebného konania sa proti rozhodnutiu o povoleni stavby dna 15. aprila 1982 odvolal, ktoré
rozhodnutie dia 23. méja 1983 zrusil Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek s oddvodnenim, Ze
stavba (brana) ma byt realizovana na pozemku (sporny pozemok), ktorého Ziadatel' (zalobca 1/) je len
spoluvlastnikom a preto ziadatelom stavebného povolenia musia byt obaja spoluvlastnici M. X.
rozhodnutie prevzal diia 9. juna 1983 a nasledne Zalobou zo dia 14. decembra 1983 (Zalobu vzal spit’) a
zalobou zo diia 23. februdra 1984 spolu so zalovanou 3/ zacali na Okresnom sude Bratislava - vidiek
viest’ proti F. M. (zalobca 1/) pod sp. zn. 9C/48/1984 sudny spor o odstranenie brany. Z uvedeného
potom pre danu vec vyplynulo, Zze M. X. a Zalovana 3/ nemohli byt k 29. junu 1983, kedy by mohli
kvalifikovane splnit' ¢asovii podmienku nepretrzitej nerusenej doby drzby 10 rokov, pocitanej od 29.
jana 1973, kedy sa ujali drzby dobromyselni o tom, Ze sporny pozemok im vylu¢ne patri.

2.3. Dalej uviedol, Ze pri zistovani toho, ¢i je drzitel’ so zretefom na vetky okolnosti dobromyselny v
tom, Ze mu vec patri, nemozno vychadzat z posudenia subjektivnhych predstav a vnitorného
presvedcenia drzitela, ale dobromyselnost’ musi byt posudzovana z objektivneho hl'adiska. Ak nie je
predpoklad dobrej viery splneny ¢o len u jedného zo spoluvlastnikov, neméze dojst’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov a ani do
spoluvlastnictva podielového alebo bezpodiclového. Pre vydrzanie pozemku do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je podmienkou dobra viera obidvoch manzelov. Samotnd ingerencia zalobcu
1/ spojena so stavebnym konani vo veci vystavby brany v roku 1981 a zavery stavebného uradu, ktoré z
tohto konania vyplynuli boli sposobilé vyvolat’ vo¢i viastnikom domu na parcele ¢. XXX pochybnosti o
vlastnictve, respektive prave vyluéného uzivania spoloéného dvora na parcele ¢. XXX.

2.4. Pre vyhodnotenie dobrej viery vlastnikov domu na parcele ¢. XXX nemohlo byt podla nazoru
odvolacicho sudu relevantné ani ich tvrdenie, ze Evidencia nehnutelnosti nezapisala Geometricky plan €.
XXX-X-XXXX-XXX/XX zo dita XX. V. XXXX a preto o nedostatku vylu¢ného vlastnictva nemohli az
do ¢asu ziadosti M. X. o opravu chyby v katastri zo diia 3. oktobra 2002 (¢. 1. spisu 41) vediet, pretoze
normalna, obvykla opatrnost’ predpoklada aj overenie stavu zapisov vlastnickeho prava v evidencii
nehnutelnosti. Nakoniec z obsahu Ziadosti o opravu zo dila 3. oktobra 2002 vyplyvalo, Ze katastralny
urad odmietol M. X. vydat’ list vlastnictva, o potom nasvedc¢ovalo tomu, ze uz v obdobi pred touto
ziadost'ou musel objektivne nadobudnit’ pochybnosti o vlastnictve spornej nehnutelnosti a preto tento
doklad neméze byt urcujucim k ustaleniu ¢asu, od ktorého zalovani odvodzovali prerusenie ich dobrej
viery. Doklad o odmietnuti zapisu, na ktory sa M. X. v ziadosti o opravu odvolaval, zalovani v konani
nepredlozili.

2.5. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze pre rozhodnutie o ur¢ovacej zalobe zalovanych nebolo zasadnym,
akym titulom nadobudol spoluvlastnicky podiel 1 k spornému pozemku aktudlny vlastnik vedeny v
evidencii nehnutelnosti - Zalovany 1/, ale len to, ¢i Zalovani respektive ich pravny predchodca splnil
podmienky vydrzania. I ked’ nélezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo
16. marca 2016, na ktory zalovani poukazovali, bola prelomend zdsada nemo plus iris v prospech
dobromyselného nadobudatela, uvedené neplati vSeobecne a konajici sud musi vzdy zohladnit
Specifické okolnosti a individualne stvislosti konkrétneho pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé



vyrieSenie veci, t.j. také, aby rozhodnutie sidu v prospech jednej strany nespdsobilo do oci bijicu
nespravodlivost’ druhej strany sporu. Nakolko v prejednévanej veci nebola preukazana dobromyselnost’
na strane zalovanych respektive ich pravnych predchodcov, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
ked’ vzajomnu zalobu zalovanych aj v Casti urcenia vlastnictva zamietol. Spravnost’ uvedenych zaverov
nebolo spdsobilé spochybnit’ ani tvrdenie zalovanych, ze za obdobie rokov 1993-2003, 2009-2012 platili
dan z predmetnych nehnutelnosti, uzavrel odvolaci sud.

2.6. Vo vztahu k namietkam odvolatel'ov, ktorymi namietali nedbalost’ vlastnictva na strane zalobcov a
ich pravnych predchodcov, majuc za to, ze nepreukazali kontinuitu vlastnickeho prava na ich strane,
odvolaci sud uviedol, Zze podla vypisu z LV ¢. XXX (¢. 1 spisu 449) vykonava zalobca 1/
spoluvlastnicke prava k spornému pozemku v rozsahu 1, pricom podla § 70 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti plati, Ze udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam st
hodnoverné a zavédzné, ak sa nepreukaze opak. Nakolko v konani nebol preukdzany opak, bolo potrebné
vychédzat’ z verejne pristupnych udajov, preto i v tejto Casti posudil odvolaci sid odvolacie namietky
zalovanych ako nedévodné.

2.7. Pokial' Zalovani odvolanim napadli aj ¢ast’ vyroku o zamietnuti vzajomnej Zaloby, a to v Casti
uloZenia povinnosti zalobcom odstranit’ zo sporného pozemku Sopu s prisluSenstvom odvolaci sud dal
do pozornosti, Ze vecne neobstoji odvolacia argumentacia zalovanych, Ze nimi uplatneny narok ma
pravny zaklad v ich vylu¢nom vlastnictve sporného pozemku, nakolko vlastnicke pravo k spornému
pozemku patri Zalovanym len v rozsahu 1 spoluvlastnickeho podielu. V rovnakom rozsahu 1
spoluvlastnickeho podielu ako Zalovani vykonava vlastnicke pravo k spornému pozemku aj Zalobca 1/
(vypis z LV - €. 1 spisu 449). Zo ziadneho prednesu Zalovanych v sudenej veci nevyplynulo, Ze
predmetna stavba bola postavend po tom, ako sa zalovani, respektive ich pravny predchodca ujali prava
uzivania sporného pozemku a to bez ich suhlasu. Pokial’ Zalovani zakomponovali do textu odvolania v
tejto Casti aj odstranenie betonovych skruzi poukazal odvolaci sud na to, Ze v tejto Casti vzali zalovani
zalobu spat’ (vyrok 1V).

2.8. Vo vztahu k namietkam odvolatelov, ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze boli pripustné
dalsie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
(§ 365 ods. 1 pism. g) CSP), odvolaci sid nemohol jeho dévodnost’ posudit’, vzhladom na absenciu
odovodnenia uplatneného odvolacieho dovodu.

2.9. O naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného ako aj odvolacicho) rozhodol odvolaci
sud podla § 396 odsek 1 CSP a § 255 odsek 2 CSP a vyslovil, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pradvo. Vychadzal z toho, Ze tak Zaloba Zalobcov ako aj vz4djomnd Zaloba Zalovanych boli
zamietnuté, preto ani jedna z procesnych stran nemala proti svojej protistrane uspech vo vztahu k
uplatnenym narokom. Uvedené plati aj vo vztahu k zastaveniu konania v Casti Zaloby Zalobcov, kedy
procesne uspes$nou stranou boli zalovani, zatial ¢o v pripade zastavenia konania o vzajomnej Zalobe
zalovanych boli procesne tispesni zalobcovia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podali zalovani rozsahom obsiahle (na 19 stranach)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Dovolanie sa primarne vyznacovalo opakovanim predsudnej argumentacie zalovanych, prezentovanim
skutkového stavu z ich pohladu, polemikou s pravnymi zavermi odvolacieho stidu, spochybnovanim
spravnosti jeho rozhodnutia resp. kritikou pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci.
Navrhli, aby dovolaci sud zrusil obe rozhodnutia niz§ich sudov, vec vratil prvostupiiovému sudu na
dalsie konanie a priznal im nahradu dovolacich trov. NizSie uvedené dovolacie dévody najvyssi sud
ustalil s pouzitim interpretac¢ného pravidla uvedeného v § 124 ods. 1 CSP.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia v podstatnom namietali, Ze odvolaci
sud predovsetkym vobec nereagoval na odvolacie dovody uvadzané Zalovanymi, Ze pri pochybnostiach
sa predpokladd, ze drzba je opravnend. Preto je napadany rozsudok nepreskiimatelny.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali nespravne pravne zavery
odvolacieho studu, ze

(1) ich drzba nebola opravnena po cely ¢as 10 ro¢nej vydrzacej doby. V tomto ohlade uviedli, ze sudy
nezapocCitali do vydrzacej doby dobu, po ktort mal sporny pozemok v oprévnenej drzbe pravny
predchodca zalovanych - Ceskoslovensky §tat (§ 134 ods. 3 OZ). V tomto ohlade poukazali na
rozhodnutia Ceského najvySSicho sudu - 22Cdo/2273/98, 22Cdo/306/2011, 22Cdo/2139/2004,



28Cdo/1050/2006, 22Cdo/837/1998 a nase dovolacie rozhodnutie - 3Cdo/117/94 (str. 12 dovolania),

(ii) sudy nepovazovali zalovanych za opravnenych po celi 10 ro¢nt vydrzaciu dobu z dévodu, ze museli
»objektivne nadobudnut’ pochybnost’ o vlastnictve spornej nehnutelnosti’, hoci mali vychadzat' zo
zasady ,,pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend" v zmysle § 130 OZ, teda, Ze jedna
okolnost’ mohla vytvorit’ pochybnost’” o opravnenosti drzby, avSak d’alSie okolnosti naopak objektivne
poukazovali na opravnenost drzby. V tomto ohlade poukazali na rozhodnutia 5Cdo/90/95,
6Cdo/84/2010, 6Cdo/71/2011, R 14/2009, &eské - 22Cdo/2121/2008, 22Cdo/2234/2005,
22Cdo/445/2007, ustavny std - 1. US 549/2016 (str. 15 a 16 dovolania).

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im nahradu dovolacich trov.
V podstatnom poukézali na spravnost’ pravnych zaverov niz$ich stidov.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je sCasti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP
(bod 3.2.), avsak nie je dovodné.

6. Vzhl'adom na rozsah a obsah podané¢ho dovolania (bod 3) dovolaci siid uz na tomto mieste povazuje
za potrebné uviest, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplhost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalovani v stvislosti s dovolanim podl'a § 420 pism. f/ CSP v podstatnom namietali, Ze odvolaci std
nereagoval na odvolacie dovody uvadzané zalovanymi, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba
je opravnend. Preto je napadany rozsudok nepreskumatelny (bod 3.1.).

10. K tvrdeniu dovolatelov, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhradam odvolatel'ov, ktoré boli v rozsahu nastolenom
zalovanymi v podanom dovolani pravne vyznamné k jeho nosnym dovodom. Uz na prvy pohlad
dovolatel'mi nazna¢enou vadou nepreskimatelnosti napadnuté odvolacie rozhodnutie netrpi.

10.1. Odvolaci sud v tejto stuvislosti vysvetlil na zaklade akych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalovani v
okolnostiach posudzovanej veci nesplili nepretrzitd a neruSeni dobu drzby 10 rokov. Odvolaci sud
zvyraznil, ze pri postdeni dobromyselnosti nie je mozné vychadzat zo subjektivnych predstav a
vnutorného presved€enia drzitelov, ale dobromyselnost’ musi byt’ posudzovana z objektivneho hladiska.
V tomto ohl'ade odvolaci sid vychéadzal z obsahu sudneho spisu Okresné¢ho sudu Bratislava - vidiek sp.
zn. 9C/48/1984, pricom zo sledu blizSie uvedenych relevantnych udalosti dospel k zaveru, ze M. X. a
zalovand 3/ nemohli byt k 29. jinu 1983 (kedy by mohli kvalifikovane splnit’ ¢asovi podmienku
nepretrzitej neruSenej doby drzby 10 rokov, pocitanej od 29. juna 1973, kedy sa ujali drzby)
dobromyselni o tom, Ze sporny pozemok im vylu¢ne patri. Rovnako tak ingerencia Zalobcu 1/ spojené
so stavebnym konanim vo veci vystavby brany v roku 1981 a zavery stavebného uradu, ktoré z tohto
konania vyplynuli boli sposobilé vyvolat' voci vlastnikom domu na parcele ¢. XXX dévodné pochybnosti
o vlastnictve, respektive prave vyluéného uzivania spolo¢ného dvora na parcele ¢. XXX (bod 18
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia). Prvostupniovy sud (princip integrity stidnych rozhodnuti) v tejto
suvislosti poukézal na skutoCnost, Ze zalovani na zadklade geometrického planu ¢. XXX-X-XXXX-
XXX/XX zo dia XX. V. XXXX, cheeli zapisat’ novopostaveny rodinny dom, ktory uz v tom case
zasahoval do parcely ¢. XXX, pricom Urad geodézie, kartografie, katastra tento geometricky plin
nezapisalo (bod 31 oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia).

10.2. Myslienkovy postup odvolacieho studu je v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky rozhodujice skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajucim zakonu. Dovolatelia preto nedovodne argumentovali, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
je nedostatoéne oddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. V tejto stvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).

11. Pre uplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantn, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. I. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci siid uvadza, Ze pokial’ Zalovani podanym dovolanim



brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sidmi, ani namietana okolnost’ nedostatoéne zisteného
skutkového stavu v zésade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. NavySe je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

12. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristapil k postideniu ich dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

13. Zalovani v stvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietali nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom spo¢ivajicim v tom, Ze sudy nezapocitali do vydrzacej doby dobu, po
ktorti mal sporny pozemok v opravnenej drzbe pravny predchodca zalovanych - Ceskoslovensky 3tat
[bod 3.2.(1)] a ze sudy nepovazovali zalovanych za opravnenych po celi 10 ro¢nu vydrzaciu dobu z
doévodu, ze museli ,,objektivne nadobudnut’ pochybnost’ o vlastnictve spornej nehnutelnosti", hoci mali
vychadzat’ zo zasady ,,pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnend" v zmysle § 130 OZ,
teda, Ze jedna okolnost’ mohla vytvorit’ pochybnost’ o opravnenosti drzby, avSak d’alSie okolnosti naopak
objektivne poukazovali na opravnenost’ drzby. V tomto ohl'ade poukéazali na rozhodnutia 5Cdo/90/95,
6Cdo/84/2010, 6Cdo/71/2011, R 14/2009, <ceské - 22Cdo/2121/2008, 22Cdo/2234/2005,
22Cdo/445/2007, ustavny sud - I. US 549/2016 [bod 3.2.(ii)].

14. Podl'a § 421 ods. 1 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

14.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

15.1. Pre procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Najvy$si sud zdoraziuje, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

15.2. Pre pravnu otazku, ktortt m4 na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

16. Zalovani v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP najskor namietali, Ze niz$ie sudy
nezapocitali do vydrZzacej doby dobu, po ktori mal sporny pozemok v opravnenej drzbe pravny
predchodca Zalovanych - Ceskoslovensky tat [bod 3.2.(i)].

16.1. Z obsahu odvolania zalovanych proti prvostupiiovému rozsudku (¢.1. 480 az 483 a ¢.L 506 az 508
sudneho spisu) vSak vyplyva, Ze zalovani v rdmci odvolacicho konania otazku zapocitania drzby ,,ich
pravneho predchodcu - Ceskoslovenského §tatu" v ich prospech nenastolili, ani fiou neargumentovali.
Odvolaci sud sa preto k tejto otazke ani nevyjadril.

16.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej in§tancie odvolaci stid svojim procesnym postupom nenapravil. Ak samotna
strana sporu (zalovani) nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost v ramci podaného
odvolania, nemdze ju potom s uspechom namietat’ v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).
16.3. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdné situdcia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zdkonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyc¢kal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materidlne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech. Dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky,
ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’
mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’. (4Cdo/40/2019, 4Cdo/110/2018,
8Cdo/90/2019, 7Cdo/145/2021).

17. Pretoze dovolanie Zalovanych v ramci prvej nimi poloZenej pravnej otazky [bod 3.2.(i)] nebolo
oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie si vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP) dovolaci stid pristupil k postudeniu ich dovolania aj
vo vztahu k druhej polozenej otazke [bod 3.2.(ii)], tykajicej sa vykladu ustanovenia § 130 ods. 1 OZ.
Dovolatelia v tejto suvislosti argumentovali, ze naprick sidmi zistenej (jednej) pochybnosti o
opravnenosti ich drzby, d’alSie okolnosti objektivne poukazovali na opravnenost’ ich drzby. Preto mali
sudy postupovat’ podl'a druhej vety § 130 ods. 1 OZ (,,pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena").

18. Nastolena dovolacia otdzka (jej rieSenie) mala primarne nepochybne skutkovy zaklad, nakolko
odvolaci std dospel k svojim nosnym pravnym zaverom o nedodrZzani dobromyselnosti drzby
zalovanych po cely ¢as 10 rokov na zéklade rieSenia skutkovych a nie pravnych otdzok. Najvyssi sud
vSak v suvislosti s touto otazku, vzhladom na existujiice (aj) jej pravne aspekty, pripustil vecny dovolaci
prieskum a posudil nosné pravne zavery odvolacicho sidu. Na strane druhej - suc viazany ustanovenim
§ 440 a § 442 CSP - vychadzal z dovolacich dévodov a zo skutkového stavu tak, ako ho zistil odvolaci
sud. Nasledne preto skumal, ¢i je podané dovolanie v tejto Casti dovodné (&i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).



19. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajlica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej préavnej norme, ktora vedie sud k zidveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie
skutkovych otazok (questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Najvy$si sud opakovane uvadza, ze nespravnost’ pravneho
posudenia veci nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

20. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena.

21. V rozsahu dovolatelmi nastolenej otazky odvolaci sud po nacrtnuti historickej genézy inStitatu
vydrzania uviedol, ze ,,pokial sa zalovani dovoladvali nadobudnutia vlastnickeho prava vlastnikmi
rodinného domu na parcele ¢. XXX (zalovanej 3/ a ich pravneho predchodcu - M. X.) vydrzanim, z
konania ako aj zo zopakovania dokazovania na odvolacom pojedndvani nepochybne vyplynulo (dokaz -
spis Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 9C/48/1984 ...), Ze 11.jana 1981 zacalo na Mestskom
narodnom vybore v Pezinku stavebné konanie o navrhu zalobcu 1/ postavit’ na spornej parcele branu.
Rozhodnutim sp. zn. XXX/Vyst./XXXX zo dila 11. septembra 1981 Mestsky narodny vybor v Pezinku
stavbu na spornej parcele zadefinovanej ako spolo¢ny dvor povolil. M. X. ako jeden z ucastnikov tohto
stavebného konania sa proti rozhodnutiu o povoleni stavby dna 15. aprila 1982 odvolal, ktoré
rozhodnutie diia 23. maja 1983 zrus§il Okresny narodny vybor Bratislava - vidiek s oddvodnenim, ze
stavba (brana) ma byt realizovana na pozemku (sporny pozemok), ktorého Ziadatel’ (zalobca 1/) je len
spoluvlastnikom a preto ziadatelom stavebného povolenia musia byt obaja spoluvlastnici M. X.
rozhodnutie prevzal dia 09. juna 1983 a nasledne zalobou zo diia 14. decembra 1983 (Zalobu vzal spét’)
a zalobou zo dna 23. februara 1984 spolu so zalovanou 3/ zacali na Okresnom stde Bratislava - vidiek
viest’ proti F. M. (zalobca 1/) pod sp. zn. 9C/48/1984 sudny spor o odstranenie brany. Z uvedeného
potom pre danu vec vyplyva, ze M. X. a Zalovana 3/ nemohli byt k 29. juna 1983, kedy by mohli
kvalifikovane splnit’ ¢asovi podmienku nepretrzitej neruSenej doby drzby 10 rokov, pocitanej od 29.
jina 1973, kedy sa ujali drzby dobromyselni o tom, Ze sporny pozemok im vylu¢ne patri. Pri zistovani
toho, Ci je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemozno
vychadzat’ z postdenia subjektivnych predstav a vnutorného presvedcenia drzitela, ale dobromyselnost’
musi byt posudzovana z objektivneho hladiska. Ak nie je predpoklad dobrej viery splneny ¢o len u
jedného zo spoluvlastnikov, nemdze dojst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim do vylu¢ného
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov a ani do spoluvlastnictva podielového alebo bezpodiclového. Pre
vydrzanie pozemku do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je podmienkou dobra viera obidvoch
manzelov. Samotna ingerencia Zalobcu 1/ spojena so stavebnym konani vo veci vystavby brany v roku
1981 a zavery stavebného tradu, ktoré z tohto konania vyplynuli boli sposobilé vyvolat’ voéi vlastnikom
domu na parcele ¢. XXX pochybnosti o vlastnictve, respektive prave vyluéného uzivania spolo¢ného
dvora na parcele ¢. XXX.". Uvedené dovody, ktoré odvolaci sud zistil zo spisu Okresného sudu
Bratislava - vidiek sp. zn. 9C/48/1984 a pre ktoré potom neakceptoval dobromyselnost’ drzby sporného
pozemku u pravneho predchodcu Zalovanych (M. X.) a zalovanej 3/ po cely ¢as 10 ro¢nej vydrzacej
doby, odvolaci std d’alej rozsiril, ked” konstatoval, ze ,,[p]re vyhodnotenie dobrej viery vlastnikov domu
na parcele ¢. XXX nemdze byt relevantné ani ich tvrdenie, Ze Evidencia nehnutelnosti nezapisala
Geometricky plan ¢. XXX-X-XXXX-XXX/XX zo dia XX. V. XXXX a preto o nedostatku vylu¢ného
vlastnictva nemohli az do ¢asu ziadosti M. X. o opravu chyby v katastri zo dia 03. oktobra 2002 (¢. L
spisu 41) vediet, pretoZze normalna, obvykla opatrnost predpokladd aj overenie stavu zapisov
vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti. Nakoniec z obsahu Ziadosti o opravu zo dna 03. oktobra
2002 vyplyva, Ze katastralny urad odmietol M. X. vydat’ list vlastnictva, ¢o potom nasvedcuje tomu, zZe
uz v obdobi pred touto ziadostou musel objektivne nadobudntit’ pochybnosti o vlastnictve spornej
nehnutelnosti a preto tento doklad neméze byt urc¢ujucim k ustaleniu ¢asu, od ktorého Zalovani 1/ - 3/



odvodzovali preruSenie ich dobrej viery. Doklad o odmietnuti zapisu, na ktory sa M. X. v Ziadosti o
opravu odvolava, zalovani v konani nepredlozili ... Nakolko v prejedndvanej veci nebola preukézana
dobromyselnost’ na strane Zzalovanych respektive ich pravnych predchodcov, sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked vzidjomnu Zalobu zalovanych aj v Casti urCenia vlastnictva zamietol.
Spravnost’ uvedenych zaverov nie je spdsobilou spochybnit’ ani tvrdenie Zalovanych, ze za obdobie
rokov 1993-2003, 2009-2012 platilidan z predmetnych nehnutelnosti." (bod 18 oddvodnenia
odvolacieho rozhodnutia).

22. Zalovani v podanom dovolani na podporu ich dovolacej argumenticie poukazali na viaceré
rozhodnutia ¢eského a slovenského najvyssieho sudu a ustavného sudu (5Cdo/90/95, 6Cdo/84/2010,
6Cdo/71/2011, R 14/2009, 22Cdo/2121/2008, 22Cdo/2234/2005, 22Cdo/445/2007, 1. US 549/2016),
pricom v samotnom dovolani citovali z tychto rozhodnuti tie Casti, ktoré mali podporit’ ich dovolaciu
argumentaciu proti zdverom odvolacieho sudu (str. 14 az 16 dovolania). Bez potreby osobitného
komentara ku kazdému z uvedenych sudnych rozhodnuti najvys$si sud konstatuje, ze z ich obsahu
nevyplyva rozpor s nosnymi déovodmi uvedenymi odvolacim stidom (bod 21). Napr. ako uvadzaju
dovolatelia v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/90/95 najvys$si stid vychadzal zo situdcie, ked’ skor$i kupujuci
uzival nehnutelnost’ neruSene pocas doby potrebnej na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim, kym
odvolaci sud v teraz posudzovanej veci vychadzal z toho, Zze pravny predchodca zalovanych a zalovana
3/ dobromyselne neuzivali sporny pozemok po cely ¢as vydrzacej doby. Podobne v d’alSich dovolatelmi
oznac¢enych rozhodnutiach sudne autority vychadzali z pravneho omylu, preferencie dobromyselnosti
nadobudatela pred p6vodnym vlastnikom, stretu principov ochrany dobrej viery nadobudatel’a a ochrany
prava povodného vlastnika, ktoré vSak pre nosné pravne zavery odvolacieho stidu neboli v hre, a teda sa
od uvedenych rozhodnuti nemohol ani odklonit’.

23. Najvyssi sud na zdoraznenie spravnosti nosnych pravnych zaverov odvolacieho stdu (bod 21)
dodava, Ze otazku, ¢i drzitel’ veci je (bol) opravneny alebo neopravneny, treba v kazdom pripade riesit’ z
objektivneho hladiska. Pri jej rieSeni je vzdy potrebné vziat’ do uvahy, ¢i drzitel pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktort mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat,
(ne)mal alebo (ne)mohol mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost’ drzby
zanikd v momente, ked’ sa drzitel’ oboznamil so skutoénostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri (pozri aj 3Cdo/97/2009). Inak povedané, ak v okolnostiach
posudzovanej veci odvolaci sid na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu (§
442 CSP) mal za preukédzané, Ze pravny predchodca zalovanych M. X. a Zzalovana 3/ nemohli byt’ k 29.
janu 1983 (kedy by mohli kvalifikovane splnit’ ¢asovi podmienku nepretrzitej nerusenej doby drzby 10
rokov, pocitanej od 29. jina 1973, kedy sa ujali drzby) dobromyselni o tom, Ze sporny pozemok im
vyluéne patri, potom dobromyselnost’ ich drzby netrvala po celi zdkonom urc¢ent dobu 10 rokov, ¢o
bol dévod na zamietnutie vzajomnej zaloby Zalovanych.

24. V neposlednom rade dovolaci sud dodava, ze pokial’ dovolatelia argumentovali tym, Ze napriek sudmi
zistenej (jednej) pochybnosti o opravnenosti ich drzby, dalSie okolnosti objektivne poukazovali na
opravnenost’ ich drzby a preto mali sudy postupovat’ podla druhej vety § 130 ods. 1 OZ (bod 17 in
fine), uvedeny vyklad formalne i vecne neobstoji. Dobromyselnost’ drzby jednak zanikd v momente,
ked’ sa drzitel' oboznamil so skutoc¢nost’ami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom,
ze mu vec patri (bod 23) a jednak iné okolnosti v prospech dobromyselnej drzby Zalovanych po cely
¢as 10 rokov drzby nizsie sudy nezistili (tvrdili ich iba Zalovani, pozn.). WvratiteI'na pravna domnienka,
ze v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 veta druha OZ) ma svoj
vyznam predovSetkym v rdmci procesného dokazovania, a to v tom zmysle, Ze v pripade pochybnosti je
vhodnejSie vychadzat’ z dobromyselnosti drzitel'a a dokazné bremeno preniest’ na toho, kto namieta voci
opravnenosti drzby.

25. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia aj v tejto Casti dovolania
neopodstatnene uvadzali dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majuc za to, ze
odvolaci stid sa pri rieSeni otazky splnenia podmienok dobromyselnej drzby po cely ¢as 10 rokov
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.



26. Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto ich nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

27. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci Dovolaci sud preto priznal
zalobcom néhradu trov dovolacieho konania voci zalovanym v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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