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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ARX, s. r. 0., Kolarovo, Skolska 50, ICO: 36 009
041, zastipenej advokatkou Mgr. Lenkou Wenclovou, Bratislava, Starorimska 2, proti zalovanym 1/
JUDr. Jurajovi Puskailerovi, Bratislava, Parickova 18, sprdvcovi konkurznej podstaty tpadcu
BABETTA, a. s., Kolarovo, ICO: 31 449 549, 2/ PEMAR s. 1. 0., Bratislava - mestskéa ¢ast’ RuZinov,
Galvaniho 14/D, ICO: 35 720 221, zastipenej JUDr. Adrianom Ivanyim, advokatom, Galanta, Hodska
2359/64, 3/ STING 2000, s. r. o., Kolarovo, Priemyselny areal 2779, ICO: 36 532 061 4/ JUHOMETAL
s. . 0., Kolarovo, Priemyselny areal 3858, ICO: 36 548 928, 5/ MOPED-Slovakia, s. r. 0., Bratislava,
Galvaniho 16/A, ICO: 35 763 582, 6/ EXAL s. r. 0., Komarno, Hadovské cesta 5, ICO: 45 715 815,
zastupenej JUDr. Petrom Kubikom advokatom s. r. o., Dunajskd Streda, Polna cesta 966/9, ICO: 36
869 295, 7/ ONDaBECK, s. r. 0., Kolarovo, Priemyselny areal, ICO: 34 105 107, o uréenie vlastnictva k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 7C/60/2017, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 03. februara 2021 sp. zn. 25C0/41/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 2/ a 6/ p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.
Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ a 7/ nadhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. septembra 2019 ¢. k.
7C/60/2017-327 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam evidovanymi Okresnym tradom Komarno, katastralny odbor na liste vlastnictva (dalej
len ,,LV*) ¢. XXXX pre okres Q., obec k. 0. Q., pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape
parcelnych €. 28451/419 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2, ¢. 28451/420 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 283 m2, so stavbou - upravoviia vody so supisnym ¢. XXXX, €.
28451/422 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 53 m2, ¢. 28451/425 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 833 m2, so stavbou plynofikovana kotolia so stpisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/428 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 156 m2 so stavbou - sklad so supisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/431 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2 so stavbou - trafostanica so supisnym ¢. XXXX, ¢.
28451/432 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 275 m2, so stavbou - vzorkoviia a pristavbou so



supisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/433 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1327 m2, ¢. 28451/434 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 487 m2 so stavbou - sklad horlavin a pristavba so supisnym ¢.
XXXX, €. 28451/435 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2517 m2, ¢. 28451/442 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3459 m2, ¢. 28451/444 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2308 m2,
¢. 28451/447 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 356 m2 so stavbou - vratnica so supisnym .
XXXX, €. 28451/448 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1565 m2, ¢. 28451/450 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 796 m2, €. 28451/454 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 644 m2, ¢.
28451/455 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5840 m2 so stavbou - hala M 1 s pristavbou so
supisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/485 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 836 m2 so stavbou - sklad
obalov so stupisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/697 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2, ¢.
28451/722 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1054 m2, ¢. 28451/723 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 149 m2, ¢. 28451/839 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 316 m2; d’alej na LV
¢. XXXXX pre okres Q., obec a k. u. Q., pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to
parcelnych ¢. 28451/360 - ostatné plochy o vymere 3103 m2, ¢. 28451/443 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 1279 m2, ¢. 28451/445 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2, ¢.
28451/446 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1154 m2, ¢. 28451/501 ostatné plochy o vymere
5685 m2, ¢. 28451/835 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6034 m2 so stavbou - hala M 2 s
pristavbou so supisnym ¢. XXXX, ¢. 28451/837 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 721 m2, €.
28451/838 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1217 m2; d’alej na LV ¢. XXXXX pre okres Q.,
obec a k. 0. Q. pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to parcelnych ¢. 28451/488 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, so stavbou supisnym ¢&. 3676, ¢. 28451/721 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 415 m2, ¢. 28451/740 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 917 m2, ¢.
28451/745 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 m2; dalej na LV ¢. XXXX pre okres Q., obec a
k. 0. Q. pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to parcelného ¢. 28451/696 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1060 m2; d’alejna LV ¢. XXXX pre okres Q., obec a k. u. Q., pozemky
registra ,,C* evidované na katastralnej mape parcelného ¢. 28451/856 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 356 m2.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 132 ods. 1 a2, § 123, § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 137 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok t¢inného od 01. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a
vecne tym, Ze v spore o urcenie vlastnickeho prava skiimal existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. KonStatoval, Ze v danom pripade naliechavy pravny zaujem na podanej Zalobe je
dany, kedy na ziklade pisomného podania ,,0zndmenia o vybaveni staznosti“ Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky z 28. marca 2006 pod ¢. VK-1779/2006, malo dojst’ k
nespravnemu postupu Katastralneho uradu Nitra, Spravy katastra Komarno pri zapise na LV ¢. XXXX
pre okres Q., obec a k. u. Q. tym, ze spravny organ podla nich rozhodnutie Krajského sudu Nitra v
spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim NajvyS$Siecho sudu Slovenskej republiky, zapisal, t. j. obnovil
povodné vlastnictvo spolocnosti BABETTA, a. s., ICO: 31 449 549, hoci uvedené rozhodnutie nebolo
zapisatelné v désledku dodato¢nych zmien vo vlastnictve. Podl'a tvrdenia Zalobkyne bolo preto potrebné
rozhodnut’ za i¢elom dosiahnutia zhody zapisu vo verejnom registri so skuto¢nym vlastnictvom, kedy
dochadzalo k postupnym prevodom vlastnickeho prava. Sud prvej inStancie na zéklade vysledkov
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze bol vykonany zapis vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti pre okres Q., obec a k. u. Q. pod L. na zaklade zmluvy o vlozeni nepeniazného vkladu
uzavrete] 28. novembra 1996 medzi spolo¢nostou BABETTA, a. s. ako vkladatelom a Zzalobkyiiou
spoloénostou ARX, s. r. o. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2000 sp. zn.
5K/323/1999 bol na majetok spolo¢nosti BABETTA, a. s. so sidlom v Kolarove, ICO: 31 449 549
vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Rastislav Opaterny. Sprévca
konkurznej podstaty vyhotovil stpis majetku Gpadcu a na strane 2 v Casti,,Majetkovej ucasti na inych
obchodnych spoloénostiach uviedol, Ze ipadca je spolo¢nikom spoloénosti ARX, s. r. 0., ICO: 36 009
041 na zaklade nepenazného vkladu v hodnote 20.000 Sk a penazného vkladu v sume 10.000 Sk. S
poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani (,,zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov‘), bola zalobkyna povinnd umoznit’ spravcovi
zapisat’ vec do supisu majetku tpadcu za Gi¢elom ich odhadu. Zalobkyha avs$ak takto nepostupovala a
nehnutelnosti, pozemky a stavby zapisané na LV ¢. XXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXX a ¢.



XXXX, nachadzajiice sa v okrese Q., obec a k. 0. Q., ktorych hodnota nepomerne prevySovala hodnotu
nepenazného vkladu neozndmila. Na zaklade uvedeného preto spravca konkurznej podstaty upadcu
zahrnul do majetkovej podstaty upadcu spoloénika ARX, s. r. o., ICO: 36 009 041 na ziklade
nepenazného vkladu v hodnote 20.000 Sk a peiiazného vkladu v sume 10.000 Sk. Nakolko bol spravca
konkurznej podstaty v ramci plnenia svojich povinnosti, povinny zabezpe¢it majetok do konkurznej
podstaty, zistovat majetok Upadcu, ale aj ziskat majetok do podstaty a stanovit dalsi postup v
konkurznom konani (§ 46 a nasl. zdkona o konkurze a vyrovnani), podanim névrhu na vyrovnanie, resp.
spefiazenim majetku upadcu v snahe zabezpecit' majetok do konkurznej podstaty upadcu podal navrh na
urcenie neplatnosti zmluvy o vloZeni nepefiazného vkladu do spolo¢nosti ARX, s. r. 0. z 28. novembra
1996 uzavretej medzi spoloénostou BABETTA, a. s. ako vkladatelom a spolo¢nostou ARX, s. r. o.,
teda Zalobkynou. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 26. jina 2003 sp. zn. 18Cb/73/00 urcil, Ze zmluva o
vloZeni nepeniazného vkladu do spolocnosti ARX, s. r. 0. z 28. novembra 1996 uzatvorena medzi
BABETTA, a. s. a zalobkyfiou je neplatnd. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/125/03 z 11. marca 2004 s pravoplatnostou od 24. maja 2004. Z
oboch rozhodnuti sudov vyplynulo, ze doSlo k uzatvoreniu absolutne neplatného pravneho tkonu,
ktorym tu¢astnici zmluvy mali snahu nehnutelnosti z vlastnictva apadcu BABETTA, a. s. v konkurze,
ICO: 31 449 549 diia 08. decembra 1996 vlozit' ako nepetiazny vklad do majetku spolo¢nosti ARX, s. T.
0., v niekol’ko desiatok milionovej hodnote za nepatrny zlomok ich skuto¢nej hodnoty, ¢o bolo dévodom
pre urcenie absolutnej neplatnosti pravneho tikonu. Na zaklade uvedeného sud prvej in§tancie povazoval
za nepochybné, Ze nehnutelnosti, ktoré pdvodne na zaklade uvedenej zmluvy preSli do majetku
zalobkyne, ku ktorému prevodu Katastralny trad Komarno povolil vklad vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne pod V-212/97, tvorili bez zmeny vlastnictvo upadcu BABETTA, a. s. v konkurze, ICO: 31
449 549. Na zéklade rozhodnuti sudov o urceni neplatnosti zmluvy o vloZeni nepeniazného vkladu bol
vykonany nasledne vklad pod L., ktorym doslo k obnoveniu vlastnickeho prava spolo¢nosti BABETTA,
a. s. v konkurze.

3. Nasledne sud prvej inStancie zdoraznil, Ze pre ucely urcenia vlastnickeho prava ma konstitutivny
charakter rozhodnutie sudu o tom, ze zmluva o vlozeni nepetiazného vkladu do spolo¢nosti ARX, s. r. o.
je absolutne neplatnd, t. j. na zaklade uvedenych skutoCnosti nastal pravny stav, ako keby ucastnici
zmluvy ani tito zmluvu neuzatvorili, ¢im doslo zo zakona k obnoveniu pdvodného vlastnickeho prava
spolo¢nosti BABETTA, a. s., t. ¢. v konkurze. Oboznamenim sa s obsahom jednotlivych zmliv o
scudzeni a nakladani s nehnutelnostami z vlastnictva upadcu spolo¢nosti BABETTA, a. s. v konkurze,
ako aj zmluvou o zriadeni zalozného prava medzi spolo¢nostami PEMAR s. r. 0. a STING 2000, s. r.
0., vo vztahu ku ktorej zmluve bol povoleny vklad pod L. a takto postupne nadvizovali jednotlivé
prevody zalozené v spise vedenom na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 7C/66/2008 pod ¢. L., L.,
L., L., z ktorych podani je nepochybné a zrejmé, Ze doSlo k postupnym prevodom od vlastnika, na
zaklade uvedenych rozhodnuti sidov o uréeni absolitnej neplatnosti zmluvy o vloZeni nepenazného
vkladu. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie zalobu o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam
zamietol, s prihliadnutim aj na zdsadu zachovania platnosti pravnych tkonov so zdéraznenim, ze uz na
zaklade jedného prevodu zo strany spravcu konkurznej podstaty so stthlasom konkurzného sudu na
spolo¢nost PEMAR s. r. 0. a naslednych prevodov, resp. naslednych nakladani s nehnutelnostami
(zriadenim zalozného prava) je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze tieto pravne ukony su platné.

O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s § 261 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
ulozil zalobkyni povinnost’ nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % Zalovanym 2/ a 6/.

4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 03. februara 2021 sp. zn. 25C0/41/2020
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP; vyslovil, ze
zalovani 2/ a 6/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobkyni kazdy v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej initancie samostatnym uznesenim. Zalovanym 1/, 3/, 4/, 5/ a 7/
nahradu trov konania nepriznal.

5. Odvolaci std posudzujic napadnuté rozhodnutie z hladiska zisteného skutkového stavu, pravneho
posudenia, ako aj uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyinou dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu potrebné pre zistenie rozhodujacich skuto¢nosti, z
ktorych vyvodil spravny pravny zéver. S poukazom na podstatné zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
sudu prvej inStancie konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie aj nalezite oddévodnil, s ktorym odévodnenim
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil,



ze ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP vychadza z doterajSicho ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni t€innom do 30. jina 2016). Zachovava zikladné
predpoklady urcovacej zaloby, ktorymi st vecna legitimécia a existencia nalichavého pravneho zaujmu.
Vyznamnym predpokladom uspeSnosti ur¢ovacej zaloby je vSak aj preukdzanie, Ze zalobkyna nadobudla
vlastnictvo v sulade s platnym pravom. V danej veci bolo nesporné, Ze zmluva o vloZeni nepenazného
vkladu do spolo¢nosti ARX, s. r. 0. z 28. novembra 1996 bola absolitne neplatna, ktorej neplatnost’ bola
vyslovend stidnym rozhodnutim s pravoplatnostou od 24. méja 2004. Z neplatného pravneho ukonu
nevznikaju prava a povinnosti, ktoré zdkon priznava platnému pravnemu ukonu, preto na zdklade
uvedeného nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo zalobkyna, preto bolo dévodné zalobu zamietnut'.

6. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobkyne boli namietky voci skutkovym zisteniam sudu prvej
in§tancie a ich pravneho vyhodnotenia vo vztahu k postupu spravcu konkurznej podstaty upadcu
BABETTA, a. s. v konkurze, pri speflazovani spornych nehnutelnosti. Uvedené namietky odvolaci sud
nepovazoval za doévodné. Predmetom konania totiz nebolo posudenie spravnosti postupu spravcu
konkurznej podstaty pri spefiazovani majetku upadcu, ale urCenie vlastnickeho prava v prospech
zalobkyne. Skuto¢nost, Ze zmluva o vloZeni nepenazného vkladu do spolo¢nosti Zalobkyne z 28.
novembra 1996 bola neplatnd, bola preukazana pravoplatnym rozhodnutim stdu. Na zéaklade tejto
rozhodnej skuto¢nosti sa preto odvolaci sud nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, podla ktorej sud
prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodnuti z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v spojeni s
rozhodnutim Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky, hoci spravca nie je aktivne legitimovany na podanie
inych Zalobnych navrhov ako tych, ktoré uvadza zakon o konkurze a vyrovnani. Aktivnu vecni
legitimaciu spravcu v konani vedenom na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 18Cb/73/2000 bol povinny
vyhodnotit’ konajuci stid a vzhladom k tomu, Ze Zalobe vyhovel je zrejmé, Ze spravcu povazoval za
aktivne vecne legitimovaného na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zmluvy o vloZeni nepenazného
vkladu. Na druhej strane postup spravcu v konkurznom konani osobitne pri spefiazovani majetku je pod
dohl'adom konkurzného studu. Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej in§tancie sa zaoberal aj namietkami
zalobkyne voci postupu spravcu konkurznej podstaty, pricom si vyziadal informacie od konkurzného
sudu, a z ich obsahu povazoval za preukazané, ze postup spravcu bol v stlade so zdkonom. S
uvedenymi zisteniami sa odvolaci sud stotoznil s doplnenim, Ze vzhladom na zaver, podla ktorého
zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva spornych nehnutelnosti, nemali pre rozhodnutie vo
veci podstatny vyznam ani tvrdenia Zalobkyne, ktora s poukazom na rozhodnutia sadov Ceskej republiky
sp. zn. 290do0/850/2001, 22Cdo/2141/2001 a rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/39/2014 tvrdila, ze spravca konkurznej podstaty postupoval v rozpore so zdkonom, a preto st
jeho tkony absolitne neplatné, ¢o odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Ani pripadnd neplatnost’ tkonu
spravcu pri spenazovani spornych nehnutelnosti by totiz vzhladom na uvedené doévody nemala za
nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava Zzalobkyniou. Vo vzt'ahu k namietke tykajucej sa zmeny
zalobného navrhu v suvislosti s navrhom na opravu zrejmej nespravnosti rozsudku a oznacenia
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania, odvolaci sud uviedol, Ze uvedené pochybenie sudu prvej
inStancie odstranil v dovodoch rozhodnutia. Vymedzil Zalobny navrh tak, ako ho zalobkyna podanim
nachadzajucim sa v spise na ¢. L 272 vo vztahu k Zalovanej 7/ Ziadala (bod 8. 2), preto na zaklade
uvedeného povazoval uvedené pochybenie za odstranené.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a zasadou uspechu zalovanych 2/ a 6/ v odvolacom konani vyplyvajucou z § 255 ods. 1 CSP,
ktorym priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zalovan}'/m 1/, 3/, 4/, 5/ a
7/ narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze si ndhradu trov odvolacieho konania
neuplatnili a z obsahu spisu vyplyva, ze im Ziadne trovy nevznikli (¢. 1. 17 Zékladnych principov CSP).
7. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, namietanim nespravneho procesného postupu,
ktorym jej bolo znemoznené, aby uskutoCiiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Argumentovala tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie a nasledne sa vobec Ziadnym spOsobom nevysporiadal s uplatnenymi
odvolacimi namietkami. Zaroven nespravne uviedol pozemky, ktorych ur¢enia vlastnickeho prava sa
domahala i napriek tomu, Ze v odvolani na tato chybu poukazala a Specifikovala nehnutelnosti vedené na
LV ¢. XXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX, vsetky nachadzajice sa v k. u. Q.,
vratane pozemkov a stavieb. Za zavazné pochybenie odvolacicho sudu povazovala skuto¢nost, ze sud



nevenoval Ziadnu pozornost’ skuto¢nosti, ze sporné nehnutelnosti nikdy neboli, a to ani dodato¢ne,
zapisané do supisu majetku BABETTA, a. s. v konkurze, a teda nikdy sa nestali su¢ast'ou konkurzného
konania. Z uvedeného dbévodu preto konkurzny sud nemal moznost vydat opatrenia spravcovi
konkurznej podstaty na predaj nehnutelnosti. Spravca konkurznej podstaty nie je aktivne legitimovany na
podanie inych zalobnych navrhov ako tych, ktoré uvadza zakon o konkurze a vyrovnani. Aj ked’ zdznam
do katastra nehnutel'nosti ma len evidenény charakter, original listu vlastnictva preukazuje skuto¢nost’,
kto je vlastnikom tej-ktorej nehnutelnosti. V danej veci je nesporné, Ze existujii rozhodnutia spravnych
organov o tom, ze zdznamom bol poruseny zakon. Pokial’ spravca odpredaval nehnutelnosti v sulade s
opatrenim Krajského sudu v Bratislave z 29. aprila 2002 s pravoplatnostou k 10. maja 2002, takéto
tvrdenie povazovala za nepravdivé. Ako vyplyva z opatrenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5K/323/99 z 29. aprila 2002 std dal spravcovi stihlas na spefiazovanie majetku tipadcu mimo drazby na
pozemky registra C KN parcelného ¢. 28451/360 nachadzajiice sa v k. 0. Q.. Nehnutelnosti, ktoré st
predmetom tohto konania vSak boli zapisané zdznamom na tipadcu az v roku 2004 a sud prvej inStancie
sa s touto skuto¢nost'ou Ziadnym spésobom nevysporiadal. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie.

8 Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu sa s argumentaciou Zalobkyne nestotoznila. Poukézala na to, Ze
aktivnu legitimaciu spravcu konkurznej podstaty JUDr. Ladislava Opaterného upadcu BABETTA, a. s.
potvrdili vo svojich rozhodnutiach Krajsky sud v Nitre, ako aj Najvys$si sud Slovenskej republiky. Pokial
aktivna legitimacia spravcu konkurznej podstaty bola potvrdend uvedenymi sudmi, sucasné tvrdenie
uvedené v dovolani nie je dostato¢nym pravnym podkladom k zvrateniu pravoplatného rozhodnutia
sudov. Vo vztahu k postupu katastralneho tradu v suvislosti so zapisom zmien vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam podotkla, Ze boli vykonané v sulade so zdkonom, preto su platné a uc¢inné. V zavere
zdoraznila, ze zalobkyna v dovolani neuviedla ziaden argument ¢i dévod, ktory by potvrdzoval jej
tvrdenia, ze v konani pred odvolacim sidom doslo k chybe vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP. Navrhla
dovolanie odmietnut, resp. zamietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov konania.

9. Zalovana 6/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu s poukazom na § 431 CSP tvrdila, Ze z jeho obsahu
nevyplyva, v ¢om spoc¢iva nespravny procesny postup sudu, ktorym by bol znemozneny procesny
postup zalobkyne uskutociiovat' jej patriace procesné prava v suvislosti s udajnym nespravnym
vymedzenim nehnutelnosti, o ktorych sa malo konat’ a to v odovodneni rozhodnutia. V tejto stvislosti
zdoraznila, Ze tato skutoCnost’ sama osebe neznamena znemoznenie vykonu procesnych prav zalobkyne,
ale ide skor o chybu v pisani. V ¢lanku III. a IV. podaného dovolania zalobkyna polemizuje s pravnym
nazorom sudov vo vzt'ahu ku konstitutivnemu rozhodnutiu, ktoré neSpecifikovala a vo vzt'ahu k predaju
nehnutelnosti Zalovanou 1/ v ramci konkurzného konania, ¢o vSak nezakladd nespravny procesny
postup odvolaciecho sudu. Navrhla dovolanie odmietnut’; uplatnila si narok na nahradu trov dovolacicho
konania.

10. Zalované 1/, 3/, 4/, 5/ a 7/ pisomné vyjadrenie k doru¢enému dovolaniu nepredlozili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid* alebo ,,dovolaci sud®) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

13. Dovolanie nie je ,,dalsSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m.
napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, 1II. US 550/2012).

14. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

15. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos§lo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om
spociva tato vada.

17. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

18. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

19. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Uistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa U¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za G¢elom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, I11. US 47/2019).

21. Podstata dovolacej argumentacie v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420
pism. f) CSP spocivala v namietani nedostato¢ne vykonanom dokazovani potrebnom na zistenie
skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie veci samej, v nevysporiadani sa s uplatnenymi
namietkami odvolacim sudom, ako aj v nespravnom uvedeni pozemkov v oddvodneni rozhodnutia
sudom prvej inStancie, ku ktorym sa urcenia vlastnickeho préva zalobkyna domahala.

22. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konstatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatoéne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemoZno to v zisade povaZovat’ za procesni vadu konania znemozZilujucu realizdciu
procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatiirou najvyssSieho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvyssieho
sudu bola a je akceptovana aj ustavnym stidom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US 65/2020, II1. US
171/2018, II. US 202/2020, I. US 108/2020, 1I. US 153/2019, II. US 465/2017, TV. US 511/2020.
Zasadam spravodlivého procesu v zmysle 1. 46 ods. 1 tstavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ustava®) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (prijatého oznamenim FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej



len ,,Dohovor®) totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne
zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj podla Eurdpskeho sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993, 11. US 410/06).

23. Najvyssisud v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018 uviedol, Ze ,,nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy (napr. III. US 332/09). V takomto pripade by
prichadzalo do uvahy aj vyslovenie porusenia zakladného prava na rovnost’ ucastnikov (resp. strany) v
konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy, kedze nevykonanie stranou navrhovaného dokazu by ho oproti
druhej strane znevyhodiniovalo.“ V rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/107/2019 najvyssi sud upresnil, v ktorych
pripadoch nevykonanie dokazu predstavuje porusenie prava na spravodlivy proces. Nevykonat' dokaz
navrhnuty stranou mézu sudy v tychto pripadoch, ak dokaz nemd relevanciu k predmetu konania
(dokazom sa ma preukazat’ skuto¢nost’, ktora nie je podstatna pre ucel sporu); dokaz nema vypovedaciu
hodnotu vo vzt'ahu k skutoénosti, ktora sa tvrdi (dokazom nemozno potvrdit’ alebo vyvratit’ skutoénost’,
ktoru strana tvrdi alebo popiera) alebo dokaz je nadbytocny (dokaz nie je potrebné vykonat’, pretoze
skutocnost’ bola doteraj$im konanim spolahlivo zistend alebo vyvratena).

24. V danom pripade zisteny skutkovy stav sidmi nizSich in$tancii mozno povazovat’ za dostatoény pre
rozhodnutie vo veci samej. Pri posudzovani (ne)dovodnosti zalobného navrhu na urcenie vlastnickeho
prava v prospech Zalobkyne, spravne sudy nizSich inStancii vychadzali z relevantnej a pre rozhodnutie
vo veci samej rozhodujiicej skuto¢nosti, ktorou bolo pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni absolitnej
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o vlozeni nepeiiazného vkladu do spolo¢nosti Zalobkyne z 28.
novembra 1996. Sudy spravne skonsStatovali, ze z neplatného pravneho tkonu nevznikaju prava a
povinnosti, ktoré zakon priznava platnému pravnemu ukonu, preto nebolo mozné ani z uvedeného
dévodu odvodzovat’ nadobudnutie vlastnickeho prava v prospech zalobkyne. Wkonavanie akéhokol'vek
dalsieho dokazovania tykajuceho sa postupu sprédvcu konkurznej podstaty ipadcu BABETTA, a. s., Ci
rozsahu supisu majetku tpadcu, by v danom pripade bolo v rozpore s principom hospodarnosti konania
(¢. 1. 17 Zakladnych zasad CSP). Sud nemusi vykonat' vSetky stranami navrhnuté dokazy, lebo vyber
dokazov, ktoré budu vykonané je vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP).

25. K namietanému hodnoteniu dokazov sidmi niz§ich inStancii dovolaci sud uvadza, Z e nesuhlas
dovolatel’ky s procesnym postupom odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie s hodnotenim
dokazov, resp. nevykonanim d’alSich dokazov, ktoré neboli relevantné pre opodstatnenost’ uplatneného
naroku, nemozno povazovat za porusenie jej procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov
vyplyvajica z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu
nezavislosti sidov (¢l 46 Ustavy) a znamend, Ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnitorného presved¢enia a jeho
logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena l'ubovolu, lebo
hodnotiaca uvaha musivzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného
skutkového stavu veci a vykazovat funként a teleologickii zhodu s priebehom konania. Vysledky
hodnotenia dokazov su stcastou oddovodnenia rozhodnutia, v ktorom std stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a pod.
Hodnotiaca uvaha stidov v danom pripade zodpoveda zasadam formalnej logiky, vychadza zo zisteného
skutkového stavu veci a z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym postdenim. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia uvedené
v bodoch 8.1. a 14. v spojeni s odévodnenim uvedenym stidom prvej in§tancie v celom jeho kontexte
spiita naleZitosti odovodnenia vyplyvajiice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. V podstatnom z ich obsahu
vyplyva, Ze sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujice, ze zalobkyna nepreukazala svoje
tvrdenie, ze je vlastniCkou spornych nehnutelnosti. Vychadzal pritom zo skuto¢nosti, ze zmluva o
vloZeni nepetiazného vkladu do spolo¢nosti z 28. novembra 1996 do spolo¢nosti ARX, s. r. 0., od ktorej
zalobkyna odvodzovala svoje vlastnicke pravo, bola v siidnom konani uréend za absolitne neplatny
pravny ukon. Na ziklade uvedenej skuto¢nosti dospel teda k zaveru, Ze Zalobkyia nie je vlastnikom



spornych nehnutelnosti, a preto Zalobu o urcenie vlastnickeho prava v jej prospech zamietol. Odvolaci
sud na potvrdenie spravnosti dodal, ze z neplatného pravneho ukonu nevznikaju préava a povinnosti,
ktoré zakon priznava platnému pravnemu ukonu, a preto z uvedeného dovodu z neplatnej zmluvy
zalobkyna nenadobudla vlastnictvo tak ako to stanovuje ustanovenie § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Suslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitel'nost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’. Z odovodnenia rozsudku vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v niom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicka verejnost. Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami
odvolacim sidom mozno povazovat’ za dostato¢né aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

26. Z ustélenej rozhodovacej praxe najvysSicho stdu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia dovolatel’ke znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci std za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravaym nazorom odvolaciecho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06).

27. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucéastnika konania, aby sa std stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi ndzormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom uéastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich doévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tcastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, 1V. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému Gcastnikovi sudneho konania, e vydany rozsudok musi spliiat’
limity zrozumitel'ného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

28. Civilny sporovy poriadok totiz umoziiuje odvolaciemu sudu pouZit' tzv. skratené oddvodnenie
rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom
pripade sa modze obmedzit v odovodeni len na konStatovanie spravnosti ddévodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti dalSie dovody. Zakon v8ak vyZzaduje, aby aj v
pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej in§tancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnu stvislost’ s prejednavanou vecou a zarovei je takej povahy, Ze v
pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s.).

29. Napokon ani nepresnost’ tykajlica oznac¢enia pozemkov, ku ktorym sa dovolatel’ka domahala uréenia
vlastnickeho prava nepredstavuje vadu zméto¢nosti rozhodnt pre z&ver o porusSeni jej procesnych prav.
Odvolaci sud v bodoch 8.2. a 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia §pecifikoval predmet sporu v



celom rozsahu uplatneného Zalobného navrhu, vratane zmeny Zzalobného petitu vykonanej podanim
zalobkyne z 02. augusta 2019, ktort zmenu sud prvej inStancie vo vymedzeni predmetu sporu nasledne
nezohladnil. Uvedené pochybenie odvolaci stid odstranil tym, Zze v bode 8.2. presne v zhode s
procesnym navrhom zalobkyne uviedol Zalobny navrh v sulade s podanim zalobkyne v spise na ¢. L
272, aj o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam evidovanym na LV ¢. XXXX pre okres Q., obec
a k. 0. Q., pozemky registra ,,C* evidované na katastralnej mape, a to parcelného ¢. 28451/697 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 480 m2, ktord vznikla rozdelenim pévodného pozemku C-KN
parcelného ¢. 28451/435, ktord sa na zdklade zamennej zmluvy stala vlastnictvom Zzalovaného 7/.
Uvedenému procesnému postupu odvolacicho sudu nemozno vytknut’ Ziadne pochybenie s prihliadnutim
aj k tomu, Ze nepresnost’, resp. neiplnost’ vymedzenia predmetu sporu v oddvodneni pri zamietnuti
zalobného navrhu o ur¢enie vlastnickeho prava, nesposobuje vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, na ktort by v suvislosti s namietanym poruSenim procesnych prav neuspesnej strany v spore bolo
potrebné prihliadat. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
ich organickt (kompletizujicu) jednotu.

30. Ani judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak v§ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303
- B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

31. Dovolaci std uz len na zaver poznamenava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory
by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opradvneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). V rdmci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit,
¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

32. Vec prejednavajici senat tieto vady v preskiimavanej veci nezistil, preto pripustnost’ (a ani
doévodnost’) dovolania z tohto dévodu nie je dana, preto dovolanie odmietol v sulade s § 447 pism. c¢)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

33. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych 2/ a 6/ v dovolacom konani vyplyvajucou z §
255 ods. 1 CSP, ktorym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobkyni v plnom
rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).
Zalovanym 1/, 3/, 4/ 5/ a 7/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo im preukazatelne Ziadne
trovy dovolaciecho konania nevznikli a ani im z obsahu spisu nevyplyvaju (¢l. 4 v spojeni s ¢l 17
Zékladnych principov CSP, R 72/2018).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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