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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného: Roman Kvasnica a partneri s.1.0., so sidlom Zilinska
cesta 130, PieStany, ICO: 36 866 598, proti zalovanym: 1/ O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, 2/

S. Y, nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, obaja zalovani zastipeni JUDr. Katarinou Andras LeSkovou,

advokatkou, Plzenska 2, PreSov, o zaplatenie 67 002,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Michalovce pod sp. zn. 24Csp/73/2018, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 22. decembra 2021 ¢. k. 11CoCsp/119/2020-360 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 22. decembra 2021 ¢. k. 11CoCsp/119/2020-360 a
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 18. septembra 2020 ¢. k. 24Csp/73/2018-296 vo
vyrokoch I. alll. zru§ujeavec vrac iaOkresnému sidu Michalovce na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 18. septembra 2020 ¢. k.
24Csp/73/2018-296 (v poradi druhym) ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi 73 416,14 eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 73 416,14 eur od
7.5.2015 do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a priznal zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52 % (vyrok III.). Rozhodnutie skutkovo zdévodnil tym, ze
strany sporu uzavreli diia 25.11.2009 Zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
splatkového Giveru na nadobudnutie, upravu a udrzbu nehnutelnosti. Zalobca poskytol Zalovanym na
uvedeny ucel aver vo vysSke 69 580,00 eur. V Case uzavretia zmluvy bola dohodnuta fixna trokova
sadzba po dobu jedného roka vo vyske 5,89 %. Spracovatel'sky poplatok vo vyske 531,07 eur bol
uhradeny pri uzatvoreni tiverovej zmluvy a zaroven bol dohodnuty poplatok za spravu uveru 2,99 eur
mesacne odo dna uzavretia zmluvy. Poskytnuty uver boli zalovani povinni splacat’ sumou 71,29 eur k
30.11.2009 a od 20.12.2009 v 359 splatkach po 418,70 eur, splatnych k 20. diiu kalendarneho mesiaca.
Zalobca listami z 11.3.2015 obom Zalovanym oznamil, Ze si v omeskani so splacanim pohl'adavky vo
vyske 4 662,45 eur, vyzval ich na thradu dlhu najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy a upozornil ich,
ze v pripade neuhradenia dlhu v urcenej lehote bude opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohl'adavky. Oznamenie obaja Zalovani prevzali 17.3.2015. Listom zo 6.5.2015 Zalobca vyhlasil



okamziti splatnost’ tveru k 6.5.2015. Obaja Zalovani vyhlasenie splatnosti uveru prevzali osobne
12.5.2015.

1.1 Citujuc ustanovenia § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 506, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a § 53 ods. 1 az ods. 8 Obcianskeho zakonnika sud prvej inStancie konstatoval,
ze predmetna uzavreta iverova zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a vztahuji sa na fu ustanovenia § 52
a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika Géinné v ¢ase uzavretia zmluvy. Na zmluvu sa v$ak nevztahuje zakon ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoze v ¢ase uzavretia zmluvy (25.11.2009) jeho aplikaciu
vylu¢ovalo ustanovenie § 2 ods. 2 pism. a), pism. e) citovaného zédkona - zmluva presahovala vysku
uveru 20 000 eur a uver bol poskytnuty na nadobudnutie, ipravu a udrzbu nehnutelnosti. Samotna
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na uverovy vztah podla sudu prvej inStancie nie je
neprijatel’nou zmluvnou podmienkou, pokial obsah zmluvy nesposobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. K namietke zalovanych tykajicej sa poplatku
za poskytnutie uveru (spracovatel'sky poplatok 531,07 eur) a poplatkov za vedenie a spravu uverového
uctu sud prvej inStancie s poukazom na § 499 Obchodného zakonnika uviedol, Ze zalobca ako banka mé
v predmete podnikania poskytovanie tiverov, preto nebolo v rozpore so zakonom, ak za poskytnutie
uveru pozadoval okrem trokov aj odplatu. Zapocitanie spracovatel'ského poplatku do vysky
poskytnutého uveru by malo pravny vyznam iba v pripade, ak by sa na tverovy vztah aplikoval zdkon
¢. 258/2001 Z. z. (malo by to vplyv na vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov). Predmetna
uverova zmluva vSak podla sudu prvej inStancie nemusela obsahovat’ roénu percentudlnu mieru
nakladov a mala dohodnuté podmienky uveru, ktoré boli formulované zrozumitelne a urcito, a to vratane
poplatku 531,07 eur.

1.2 K namietke premlCania, vznesenej zalovanymi, sud prvej inStancie uviedol, Zze z listu Zalobcu z
11.3.2015 je preukazané, ze k uvedenému ditu boli zalovani v omeskani so splacanim pohladadvky vo
vyske 4 662,45 eur. Ked'Ze splatky boli splatné k 20. diiu v mesiaci, je mozné uzavriet, ze zalovani boli
v omes§kani s uvedenou sumou k 20.2.2015 vzhl'adom na to, Ze splatka splatna v mesiaci marec eSte
splatnd nebola. Do zosplatnenia uveru k 6.5.2015 plynula jednotlivym splatkam tveru samostatna
preml¢acia doba. Zaloba bola podana na sude dia 3.5.2018, preto st premlé¢ané splatky Gveru splatné
pred 3.5.2015, teda uvedeny dlh Zalobcu k 11.3.2015 vo vyske 4 662,45 eur a aj splatky splatné
20.3.2015 a2 20.4.2015 (2 x po 418,70 eur). Nepremlcané su naroky splatné po mesiaci maj 2015.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky suad v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 22.
decembra 2021 ¢. k. 11CoCsp/119/2020-360 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach potvrdil a Zalobcovi priznal proti zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Stotoznil sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie s tym, ze pokial’ ide o zaciatok plynutia premlcacej doby predCasne zosplatneného uveru,
nemoznost’ aplikacie § 103 Obcianskeho zakonnika na spotrebitel'ské tvery vzhladom na osobitost’
vyplyvajucu z § 53 ods. 9 by mala primarne viest k pouzitiu v§eobecnej Upravy plynutia premléacej
doby podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ odvolatelia vnimaji ako nemyslitelné, aby premlcacia
doba zacala plynut’ neskor nez nastal rozhodny tkon, z pohl'adu odvolacieho sudu je neudrzatelné prave
to, aby preml¢acia doba plynula skor, nez veritel moze narok uplatnit’ na sude.

2.1 Zhodne so stdom prvej inStancie odvolaci sud vnima poplatok za poskytnutie Gveru ako jednu z
nékladovych poloziek, ktoré vo svojom suhrne tvoria cenu uveru, ktord by mala byt prirodzenym
nastrojom konkuren¢ného boja medzi poskytovatelmi finanénych sluzieb a nie objektom nepriamej
regulacie. Podstata ochrany spotrebitela nespo¢iva v jeho ochrane pred nasledkami vlastného konania.
Spotrebitelovi predov§etkym nemozno predkladat’ neprijatelné podmienky a pokial’ tak dodavatel’ urobi,
kona nepoctivo a na takéto neprijatelné podmienky sud neprihliadne. Naproti tomu je ale potrebné trvat’
na splneni kazdej podmienky, na ktort spotrebitel pristupil a ktord znaky necestnosti ¢i hrubej
nerovnovahy nevykazuje. Napokon ako nedévodni odvolaci sud posudil aj namietku, ze sud prvej
inStancie priznal uroky z omeSkania od 7.5.2015, hoci si ich Zalobca uplatnil az od 17.4.2018. Tato
namietka podla odvolaciecho stidu prameni z neuvedomenia si skuto¢nosti, ze okrem tirokov z omeskania
uplatnenych za obdobie od 18.4.2018 do budticna si zalobca uplatnil, hoc ako kapitalizované v sume 10
775,99 eur, tiez troky z omeSkania do 17.4.2018.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) z



dévodov podla § 420 pism. f) a podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Navrhli, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze sa nestotoziujii s tvrdenim
odvolacicho sudu, podla ktorého samotna aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na uverovy
vztah nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pokial’ obsah zmluvy nespdsobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Podl'a nich v pripade prednostného
pouzivania Obchodného zakonnika dojde k obideniu ochrany prav spotrebitela, upravy tzery, odplaty a
podobne. Poukazali pritom na viaceré rozhodnutia okresnych stidov, Krajského sudu v Presove, ako aj
na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 19. jina 2013 sp. zn. I. US 402/2013, v ktorom Ustavny std
konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Ob¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitel'a na uver ako
absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruSeniu tstavnych prav veritela.
Dalej poukazali na rozhodnutie Najvyssieho stiidu SR sp. zn. SMCdo/20/2009, podl'a ktorého dohoda o
volbe Obchodného zakonnika je pre spotrebitela neprijatelnd a v tejto suvislosti ako neprijatelnt
zmluvnu podmienku namietali bod 4 Zavereénych ustanoveni predmetnej zmluvy, podl'a ktorého pravne
vztahy vyslovne neupravené sa budu spravovat’ prioritne Obchodnym zakonnikom. Ak odvolaci sud na
tento spor aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, podla dovolatelov postupoval v rozpore s
pocetnou judikatirou a svoj nazorovy odklon nijako neodévodnil.

3.1 Sudy oboch inStancii podla dovolatelov nesprdvne posudili neprijatelné zmluvné podmienky v
uverovej zmluve a pri aplikacii pravnych predpisov na dany pravny vztah postupovali v rozpore s
ustalenou judikatirou. Za prenasanie dokazného bremena na dlznika v zmysle § 53 ods. 4 pism. I)
Obcianskeho zakonnika a za nepravdu oznacili dovolatelia zmluvné ustanovenie, podl'a ktorého sa mali
pri podpise zmluvy oboznamit’ so znenim v§eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu. Zalobca im v
skuto¢nosti neposkytol uver v takej vyske, ako sa s nimi dohodol a aky deklaroval v zmluve o uvere,
pretoze v deni poskytnutia iveru mu uhradili spracovatel'sky poplatok 531,07 eur. Dovolatelia odkazali
na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.11.2012 sp. zn. 18Co/109/2011, ako aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (Oberlandesgericht Karlsruhe) z 3. méja 2010 ¢. k. AZ 17 U
192/2010 (dostupny na strankach MS SR), podla ktorého ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského tveru, poskodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich
neprijatelnému vedl'aj§iemu dojednaniu o cene. Poukazali tiez na § 37 ods. 17 (predtym ods. 21) zakona
¢. 483/2001 Z. z. o bankach a na § 53 ods. 4 pism. t) Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2 Dovolatelia sidom oboch instancii vycitali, Ze iroky z omesSkania Zalobcovi priznali od 7.5.2015,
hoci si ich Zalobca uplatnil az od 17.4.2018, ¢im bol prekro¢eny ramec Zaloby. S odkazom na rozsudok
Stidneho dvora EU z 10. juna 2021 vo veci C-192/20 uviedli, Ze uroky z tiveru veritelovi prislichaji len
do zosplatnenia iveru. Po zosplatneni tiveru mu prislichaji len Groky z omesSkania. Vo vztahu k
preml¢aniu dovolatelia uviedli, Ze Zzalobca tver zosplatnil diia 6.5.2015. Aj napriek tomu podl'a nazoru
odvolacicho sudu zac¢ala plynat’ premli¢acia doba az dha 21.5.2015. Dovolatelia st toho nazoru, Ze je
pravne nepripustné, aby premlcacia doba zacala plynut’ neskdr, nez nastal jednostranny pravny tkon
veritel'a, a to zosplatnenie tveru. Sudy uz opakovane konStatovali, ze premlCaciu dobu je potrebné
pocitat’ od omeskania Ghrady prvej splatky, pre ktoru sa pravo zosplatnit’ iver mohlo vykonat’ prvykrat
(k tomu odkazali na viaceré rozhodnutia krajskych stdov, pricom namietali porusenie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti). Poukazali aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
podla ktorych ak veritel’ pri pradvnom tkone zosplatnenia tiveru neuvedie konkrétnu splatku, pre ktora
pred¢asne zosplatnil cely dlh, spdsobuje to absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tukonu pre jeho
neurcitost’. Sudy oboch inStancii podl'a dovolatel'ov nijako nevysvetlili svoj nazorovy odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe, ¢im porusili ich pravo na spravodlivy sudny proces. Napokon dovolatelia navrhli,
aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

4. Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovanych, aviak aZ po uplynuti lehoty uréenej sidom prvej
inStancie na vyjadrenie k dovolaniu (dovolanie s vyzvou na vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorucené dna 5.5.2022, sud urcil na vyjadrenie lehotu 10 dni, vyjadrenic k dovolaniu bolo odoslané
27.5.2022), preto dovolaci sid na toto vyjadrenie nemohol prihliadat’ (§ 436 ods. 3 druha veta CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalovanych je
pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze
dovody nespravnosti rozhodnutia sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej inStancie a napravu nie je
mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu, bolo potrebné zrusit’ aj rozsudok sudu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) v prisluSnej Casti a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pra&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

7. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Na druhej strane
v§ak otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zédkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

12. Najvyssi sud zdoraznuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran



sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladda pripustnost a dovodnost dovolania.
Dodrziavanie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zarucit' transparentnost a kontrolovatelnost
rozhodnuti stidov, a tak vyli¢it svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali vzniknat
pochybnosti, ¢i sa sud s uréitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, alebo nie;
odpoved’ by mala byt’ zrejmé z odovodnenia stidneho rozhodnutia.

13. Najvy3si sud i Ustavny siid SR v ostatnom &ase judikuju, Ze z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces mdze dojst’ aj nepreskumatelnost'ou napadnutého
rozhodnutia, resp. absenciou zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (porov.
4Cdo/34/2018, 8Cdo/152/2018, 10bdo/7/2018, 10bdo/82/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
4Cdo/101/2019, 50bdo/87/2020, 11. US 120/2020, 1. US 235/2020, IV. US 443/2020, I. US 515/2020,
9Cdo/7/2021, 11. US 45/2021, 11. US 169/2021, 11I. US 439/2022). Pojem ,,procesny postup™ v § 420
pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého sucast'ou je
aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 559/2018).

14. Pokial' teda odvolaci sud nalezitym spdsobom v celom sthrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotil odvolatelom namietané skutoCnosti, resp. dostatocnym spdsobom neoddvodnil ich
bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost, odévodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat’ za nedostato¢né, ¢im
porusil pravo odvolatela na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP
(porov. 4Cdo/120/2019). Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj Ustavného sidu SR
vyplyva, Ze nie na kazdy argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c¢. Franctzsko z 19. februara 1998).
Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo uéastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV, US 115/03, 1II. US
119/03). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. I11. US 107/07).

15. Dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci sid nevysvetlil
svoj nazorovy odklon od rozhodovacej praxe, nimi prezentovanej ako ustalena, pokial ide o
posudzovanie pravneho vztahu podla Obchodného zdkonnika, premlcania pohladavky Zzalobcu a
neprijatelnych zmluvnych podmienok v tverovej zmluve.

16. Spor o aplikovatelnost Obchodného zakonnika, resp. o prednostnii aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktorému venovali dovolatelia i sid prvej in§tancie pomerne §iroky priestor, bol
podla dovolacicho stidu sporom akademickym, bez redlneho dosahu na posudzovanti vec. Oba sudy
nizSej inStancie totiz uznali, Ze ide o spotrebitel'sky spor (aj ked’ nie o spotrebitel'sky uver) a z tohto
doévodu je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tykajiice sa nielen spotrebitel'skych
zmhiv (§ 52 a nasl), ale aj napriklad ustanovenia o preml¢ani (premlcanie zjavne posudzovali podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika). Dovolatelia neuviedli, ktoré konkrétne ustanovenie Obchodného
zakonnika aplikovali stid prvej inStancie alebo odvolaci sud tak, Ze by to bolo v neprospech spotrebitel’a.

17. Vo vzt'ahu k namietke neprijatelnosti zmhlivnych podmienok dovolatelia vyslovne zmienili zmluvné
ustanovenia o aplikacii Obchodného zakonnika vo vzt'ahoch neupravenych zmluvou (k tomu vid’ vyssie)
a o tom, ze sa oboznamili so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami (tzv. inkorporaéna dolozka). Ani
tu vSak neuviedli konkrétne ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého

zalobca v tomto spore vyzaduje nejaké plnenie, ktoré by bolo v rozpore s principmi ochrany spotrebitel’a
(spracovatel'sky poplatok a poplatok za spravu uveru, ktoré dovolatelia namietali, boli dohodnuté priamo



v Zmluve o splatkovom uvere, nie odkazom na v§eobecné obchodné podmienky). Ked'ze v tejto veci ide
o spor o plnenie, nie o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a ked’ze neexistovalo konkrétne
sporné plnenie, ktoré by malo zdklad vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach, nebolo potrebné ani
posudzovat’ spravnost’ alebo nespravnost’ ich inkorporacie.

18. Pokial’ ide o otazku preml¢ania, odvolaci std svoj pravny nazor dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnil
nielen v dovolanim napadnutom rozsudku, ale uz v predchadzajicom uzneseni, ktorym zrusil prvy
rozsudok sudu prvej inStancie (uznesenie z 18. februara 2020 ¢. k. 11CoCsp/10/2020-282; ked’ze i§lo o
uznesenie odvolacieho stidu v tej istej veci, nebolo potrebné, aby odvolaci sud celu tam uvedenu pravnu
argumentaciu podrobne opakoval v dovolanim napadnutom rozsudku). Skuto¢nost’, Ze toto odévodnenie
nebolo podla predstav dovolatelov, nezaklada dovolaci dovod zmétoénosti podla § 420 pism. f) CSP.
Za porusenie principu pravnej istoty nemozno povazovat’ ani situdciu, ked’ rézne sudy (v tomto pripade
rozne odvolacie sudy, kedZe dovolatelia argumentovali len rozhodnutiami odvolacich stdov) v
podobnych situaciach dospeju k odlisnému rieSeniu tej istej pravnej otazky. S touto situaciou pravny
poriadok pocita a rieSi ju prave prostrednictvom zjednocovacej ¢innosti najvyssicho stdu (¢i uz v
dovolacich konaniach, alebo formou vydavania stanovisk).

19. Ked’ze dovolatelia svoje dovolanie zdovodnili aj nesprdévnym pravnym posudenim podla § 432 v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP - bolo potrebné, aby sa dovolaci siid zaoberal nielen dostato¢nost’ou
a zrozumitelnost'ou argumentacie odvolacicho sudu, ale aj jej spravnost'ou.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma teda mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka™“ a to, ako dovolatel' tuto otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka prévna
(v ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania z&visi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedné o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

24. Nestaci vsak, Ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o tak pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), neméze byt povazovana za vyznamnu



z hl'adiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielenZe nie je dovodné,
ale nie je ani pripustné. V tejto suvislosti je potrebné zopakovat, ze otdzka aplikovatelnosti Obchodného
zakonnika, resp. prednostnej aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ako aj otdzka pripadnej
neprijatelnosti inkorporacnej dolozky v predmetnej Zmluve o splatkovom tuvere, patrili prave k tym
pravnym otazkam, ktorych vyrieSenie nemalo na vysledok tohto sudneho sporu realny vplyv. Preto sa
dovolaci sud tymito otazkami nezaoberal.

25. Inak je to vSak vo vztahu k otazke, kedy za¢ina plynut’ premlCacia doba pri pred¢asne zosplatnenom
uvere, ktory ma charakter spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu. Odpoved na tato otazku bola podstatna
pre rozhodnutie v preskimavanej veci, pretoZze od nej zaviselo posudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok
zalobcu je alebo nie je preml¢any, teda ¢i sud moéze ulozit’ zalovanym povinnost’ na jeho splnenie.

26. Ako uz bolo uvedené vyssie, dovolatelia vo vzt'ahu k tejto pravnej otazke sice uviedli, Ze sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, avSak ako na ustalenti rozhodovaciu prax odkazovali len
na rozhodnutia krajskych (odvolacich) sudov. Pod vplyvom rozhodnuti Ustavného stdu SR viak
dovolaci std v sucasnosti uz netrva na vyslovnom uvedeni konkrétnych vlastnych rozhodnuti v
dovolaniach podla § 421 ods. 1 CSP, ked’ze procesny predpis dovolatelovi takiito povinnost’ vyslovne
neuklada (dovolatel’ mé podl'a § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP povinnost’ $pecifikovat’ pravnu otadzku
a odovodnit’, v com vidi nespravnost’ jej rieSenia). Okrem toho je potrebné poukazat’ aj na najnovsi nalez
z 28. septembra 2023 sp. zn. I1I. US 7/2023, v ktorom Ustavny sud SR (s odkazom na skorsi nalez sp.
zn. I. US 51/2020) konstatoval, Ze ,,najvy$si sid nie je viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla
§ 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania dovolatel. Dovolanie tak bude pripustné aj vtedy, ak
napriklad dovolatel' pripustnost’ odévodnil odklonom od ustalenej praxe najvyssicho sudu, no najvyssi
sud zisti, Ze v skutocnosti nejde o odklon, ale o nejednotnost’ takejto praxe.“ V tu posudzovanej veci
teda aj ked’ dovolatelia tvrdili, Ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon), bolo
potrebné, aby sa dovolaci siid zaoberal nastolenou pravnou otazkou aj ako otazkou, ktora eSte nebola
(ustélene) vyrieSend alebo ktora je dovolacim stidom rieSend rozdielne.

27. V suvislosti s ivahami o existencii ¢i neexistencii tzv. ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (R 71/2018) je potrebné uviest, ze obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach
(az) z 29. novembra 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020, z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, z 15.
decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/132/2021 a novS$imi, teda relevantné (a relativne pocetné) rozhodnutia
dovolacicho stidu pochadzajii az z obdobia po vyhlaseni rozhodnutia odvolacieho sudu v tejto veci a po
podani dovolania dovolatel'mi.

28. K jasnému ustaleniu rozhodovacej praxe doslo az publikovanim uznesenia najvyssicho sudu z 29.
novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR pod ¢. R 29/2023 s pravnou vetou: ,,Podla § 103 Obcianskeho zdkonnika plynie pri strate vyhody
splatok premlCacia doba celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych
podla § 53 ods. 9 Obéianskeho zdkonnika (vSeobecne) zaéne premlacia doba plynat’ prvy dei
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh.*

29. Dovolaci sud odkazuje na uvedené rieSenie nastolenej pravnej otazky aj v tejto veci. Veritel ma pravo
vyhlasit’ pred¢asnu splatnost’ dlhu den po tom, ked” sa niektora splatka dostane do omeskania aspon tri
mesiace. Preml¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nemdze zavisiet’ od vole veritela (teda od toho, ¢i
pravo vyhlasit’ predCasnu splatnost’ celého dlhu vyuzije uz v prvy den alebo az v 30. dent po naplneni
zakonnych predpokladov). Podstata ustanovenia § 103 druhej vety Ob¢ianskeho zakonnika (dovod, pre
ktory tu zakonodarca stanovil zaCatie plynutia preml¢acej doby odliSne od vSeobecného pravidla actio
nata, ustanoveného v § 101) je v tom, Ze plynutiec preml¢acej doby by nemalo byt vyluéne na voli
veritel'a. Pokial teda veritel moZze jednostrannym pravnym ukonom vyvolat’ moznost’ uplatnit’ svoj narok
na sude, je potrebné, aby mu plynula premlcacia doba bez ohladu na to, kedy toto pravo vyuzije.
Napokon, toto pravo sa mu zo zakona obnovuje pri kazdej d’alSej nezaplatenej splatke, ktora sa dostane



do omeskania viac ako tri mesiace a pri kazdej splatke je potrebné po troch mesiacoch a jednom dni
omeskania zacat’ poCitat’ nova preml¢aciu dobu na potencialne zosplatneny dih.

30. V preskumavanej veci odvolaci sud priSiel k rovnakému teoretickému pravnemu vychodisku, ako
bolo uvedené v predchadzajicich bodoch, avsak toto pravne vychodisko nespravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav a v dosledku toho dospel k celkom nelogickému zaveru, ze premlCacia doba
zosplatnené¢ho dlhu zacala plynit’ dia 21.5.2015, hoci pred€asnu splatnost’ celého uveru vyhlésil Zalobca
uz ku ditu 6.5.2015. Nespravne totiz vychadzal z toho, Ze Zalobca zosplatnil tiver pre splatku splatni v
mesiaci februar 2015 (teda pre splatku splatn 20.2.2015), hoci neslo o skutkové tvrdenia prezentované
stranami a ani vychadzajice z vykonaného dokazovania. Ak by vSak skutoéne doSlo k vyhlaseniu
pred¢asnej splatnosti iveru diia 6.5.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.2.2015, bolo by takéto
zosplatnenie potrebné povazovat za neplatné, pretoze by nespiialo poziadavku podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika - od omeSkania so zaplatenim tejto splatky eSte neuplynuli tri mesiace.

31. Dovolaci sud sa nestotoziuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktori dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred¢asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost’ (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zikon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, ¢i je urCenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otdzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vsak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuji, je jej uréenie na Gcely zacatia pocitania preml¢acej doby len pravnym
konstruktom). Povazuje vS§ak za vhodné uviest’, ze pokial’ sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychéadzat’ z principu racionalneho spravania i€astnikov zmluvnych vzt'ahov, ktori konaji v sulade
so zdkonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat’, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti.

32. Zalovani pritom uz v odvolani namietali, Ze je nemyslitelné, aby premléacia doba zagala plynut
neskor, nez nastal rozhodny ukon (zosplatnenie). K tomuto argumentu zalovanych sa odvolaci sud
vobec nevyjadril (pricom i8lo o jeden z kl'ti¢ovych pravnych argumentov zalovanych), len ho oto¢il tak,
ze je neudrzatelné, aby premlicacia doba plynula skor, nez veritel mdze narok uplatnit’ na stde. To je tiez
relevantny argument (ktory nachadza odpoved’ vo vys$Sie citovanom pravnom ndzore, zverejnenom ako
R 29/2023), avsak bolo potrebné zaoberat’ sa aj argumentaciou zalovanych. Ak teda sud prvej inStancie
a odvolaci sud bez opory vo vykonanom dokazovani a bez blizSiecho vysvetlenia, vychadzajuc z toho, ze
zosplatnenie vyvolala splatka, ktora v ¢ase zosplatnenia nebola este tri mesiace po splatnosti, dospeli k
pravnemu zaveru, ze premléacia doba zosplatneného dlhu zacala plynut neskér nez veritel toto
zosplatnenie vyhlasil, je tento ich z&ver zjavne nespravny.

33. Ked’ze zalovani dévodne namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, dovolaci sud
rozsudok odvolaciecho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok
odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej inStancie (vo vyroku I.), dovolaci sud s
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (L 17 Zékladnych principov CSP)
konStatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci
sud zrusil aj dotknuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a suvisiaci vyrok o
trovach, a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

34. Vzhladom na vy$Sie uvedené nebolo potrebné zaoberat sa dovolacou namietkou tykajicou sa
vylu¢ne urokov z omeskania (ktoré dovolaci sud ako prislu§enstvo pohl'adavky takisto zru$il). Dovolaci
sud vSak poznamenava, ze pri ¢iselnom vyjadreni irokov z omeSkania za obdobie od 7.5.2015 do
17.4.2018 tak, ako ich priznal sud prvej inStancie (5 % ro¢ne zo sumy 73 416,14 eur za uvedené
obdobie 1075 dni zodpoveda sume 10 811 eur) a ich porovnani s vyCislenymi trokmi z omeskania za
obdobie do 17.4.2018 tak, ako ich pozadoval zalobca (10 775,99 eur) je zrejmé, ze sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi na trokoch z omeS$kania za obdobie do 17.4.2018 viac nez zalobca Ziadal, a to napriek
tomu, Ze podla odévodnenia rozsudku sud vychadzal z nizSej istiny. V tejto Casti teda bolo potrebné dat’



za pravdu dovolatelom, ked namietali, Ze rozhodnutiec bolo nad ramec Zaloby (ultra petitum), ¢o
predstavuje vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.

35. V dalsom konani sa std prvej inStancie bude vecne zaoberat’ vysSie uvedenymi skutoCnostami,
najmé sa pokusi dokazovanim zistit, pre ktorti nezaplatenu splatku Zalobca zosplatnil uver, a ak to
nebude mozné zistit, bude vychadzat’ z vysSie uvedenej premisy racionalneho spravania t¢astnikov
zmluvného vztahu konajucich v sulade so zakonom. Na ziklade toho sa bude znova zaoberat
zalovanymi vznesenou ndmietkou premlCania a na zéklade toho vo veci opédtovne rozhodne. Dovolaci
sud eSte dava do pozornosti sidu prvej inStancie zdkaz reformatio in peius (¢l. 16 ods. 3 Zakladnych
principov CSP), ked’Ze ta ¢ast’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou bola zaloba v prevysujice;j
¢asti zamietnuta, nebola dotknutd odvolacim ani dovolacim konanim. V novom rozhodnuti sud prvej
inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a rozhodne aj o trovach dovolacieho konania (§
453 ods. 3 CSP).

36. Je eSte potrebné dodat’, ze najvyssi sud postdenim navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia nezistil splneniec podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle
ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, preto v stlade s ustilenou praxou najvy$Sieho sudu o tom nevydaval
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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