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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva
Hlavac¢ova, spol. s r.o., Nitra, Farska 12, ICO: 36 862 428, proti Zalovanej D. T., narodenej X. R.
XXXX, B, P.. V. XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Petrom KékoSom, Topol€any, Bernoldkova
1546/32, o zaplatenie 8.537,57 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17C/87/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 1. jina 2023 sp. zn.
9Co0/105/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vy§ke uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom (v poradi druhym) zo 14. januara
2022 ¢. k. 17C/87/2017-338 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala zaplatenia odmeny za
pravne sluzby a zalovanej priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 %. Vec pravne posudil podla
ustanoveni § 391 ods. 2, § 180, § 150 ods. 1 a § 151 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), § 24 ods. 1 a ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o advokacii“) a § 1 ods. 1a2,§9ods. 1 a2, § 10
ods. 2, § 11 ods. 1 a § 13a ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,advokatska tarifa”) a vecne tym, Ze medzi stranami nebola v zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb dohodnutd odmena, a preto podla ustanovenia § 24 ods. 3 zékona o
advokacii, podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) advokatskej tarify patrila Zalobkyni odmena za jeden ukon pravne;j
sluzby vo vyske jednej trinastiny vypoctového zakladu a v konani bolo jednoznaéne preukazané, ze
zalobkynla vykonala pre Zalovani tkony v celkovej hodnote 524,35 eura. KedZe Zalovand uhradila
zalobkyni preddavok 1.500 eur, zalovana za tikony, ktoré zalobkyfa v jej mene vykonala, odmenu riadne
uhradila, a preto Zaloba nebola d6vodna.



2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* a spolu so stdom prvej inStancie len ,,nizSie sudy*) na
odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. jina 2023 sp. zn. 9Co0/105/2022 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou, v celom rozsahu sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko sa v nom sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobkyne a to aj s poukazom na skorSie rozhodnutie odvolacicho sidu z 1. oktébra 2021 sp. zn.
9Co0/31/2021. Bol toho nézoru, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie sporu a svoje rozhodnutie primerane odévodnil.

3. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze zalobkyna poskytla Zalovanej na
zaklade zmluvy o pravnej pomoci z 18. jula 2016 pravne sluzby. Za tieto pravne sluzby si vyuctovala
odmenu 10.044,52 eura, z ¢oho Zalovana uhradila 1.500 eur. V zmluve o poskytnuti pravnej pomoci sa
zalovand ako klient zaviazala zaplatit’ advokatke odmenu za zastupovanie a vydavky s nim spojené podla
advokatske;j tarify, bez blizSicho odkazu na konkrétne ustanovenie tarify alebo urcenie odmeny za ikon
pravnej sluzby konkrétnou sumou. Z plnomocenstva, ani zo zmluvy o pravnej pomoci nebolo zrejmé, ze
by predmetom pravnej sluzby malo byt zastupovanie vo veci uplatnenia naroku 550.000 eur, pravna
pomoc mala spo¢ivat’ v podani navrhu na predbezné opatrenie, st'aznosti vo¢i exekutorovi JUDr. Pavlovi
Holikovi a preSetreni zapisu na Okresnom urade v Nitre (katastrdlnom odbore) a iné. Z vyuctovania
odmeny za poskytnuté sluzby vyplynulo, Ze pravna pomoc spocivala v presetreni zapisu na Okresnom
urade v Nitre (katastralnom odbore) a jeho posudeni, ¢omu nasvedCuje aj plnomocenstvo, z ktorého
vyplyva, Ze zalovand udelila Zalobkyni plnomocenstvo, aby ju zastupovala na katastrdlnom odbore
(katastri nehnutelnosti) pri preSetreni prevodu nehnutelného majetku. Pravne sluzby zalobkyne
poskytnuté zalovanej sa tykali zastupovania v konani pred spravnym organom, a to v konani o
vykonanie zaznamu v Katastri nehnutelnosti o spatnom prevode nehnutelného majetku na zalovanu po jej
odstipeni od zmluvy o prevode vlastnictva pre nesplnenie kupujucou zaviazkov dohodnutych v kiipnej
zmluve. V danej veci i§lo o tkony adresované spravnemu orgénu, preto nebol dovod na postup podla
ustanovenia § 10 ods. 2 advokatskej tarify, ked’Zze predmetom poskytovanych pravnych sluzieb nebola
cena prava, pretoze tu neslo o spor o vlastnictvo. Odvolaci stid povazoval za spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze vo vzt'ahu k spravnemu organu i§lo o zastupovanie tykajuce sa prava, ktorého hodnotu nie
je mozné vyjadrit’ v peniazoch, preto bolo namieste ur¢it’ odmenu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.
a) advokatskej tarify, pri¢om poukézal na to, Ze Zalobkyiia uz v predchadzajicom odvolani stihlasila so
zaverom sudu, ze zmluvné strany dohody o poskytovani pravnej pomoci si zmluvni odmenu nedohodli
(€. 1. 245, rub odvolania), preto sa musi aplikovat’ advokatska tarifa.

4. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho stidu dal jasne a zrozumitelne odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Pokial aj neuviedol, preco
nevykonal vysluch zalobkyfiou navrhnutého svedka L. K., tento postup odévodnil vo svojom
predchadzajicom rozsudku. Ked’Ze zrusenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto veci uz do uvahy
neprichddzalo (uz bolo raz zruS§ené), odvolaci sud tieto dovody doplnil a uviedol, Ze sama Zalobkyia
tvrdila, ze zmluvné strany dohody o poskytovani pravnej pomoci si zmluvni odmenu nedohodli, a preto
by bol vysluch tohto svedka, ktory mal preukazovat’ dohodu medzi stranami, nehospodarny. A preto, aj
ked” vysluch tohto svedka sud prvej inStancie nevykonal, v takomto postupe odvolaci sid nevidel
pochybenie. Samotné posudenie dévodnosti jednotlivych tkonov pravnej sluzby suidom prvej inStancie
nebolo odvolanim spochybnené, preto sa nim odvolaci sid nezaoberal.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a aby odlozil jeho vykonatel'nost. V dovolani
namietala nespravne skutkové a pravne posudenie veci a to predovSetkym zaveru odvolacicho sudu, ze
sa pravne sluzby netykali sporu o vlastnictvo nehnutel’nosti, ale zastupovania pred spravnym organom.
Uviedla, Zze ziaden pravny predpis nevylucuje dohodnut’ odmenu s klientom aj pri jeho zastupovani v
spravnom konani. Zo znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify je zrejmé, ze mozno
urcit’ dohodnutd odmenu aj v pripadoch, v ktorych sa vyslovne nejednd o urCenie vlastnictva k



nehnutelnosti. Dovolatel’ka sa nestotoznila s pravnym nazorom, ze hodnotu veci (nehnutelnosti), o
ktort v katastralnom konani iSlo, nebolo mozné urcit, ked’Zze kipna cena bola stanovena v zmluve so
zalovanou na 550.000 eur.

6. Zalobkyna d’alej namietala, Ze v konani bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, ked’ nizsie
sudy odmietli vykonat dokaz vysluchom svedka L. K., ktory bol pritomny pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb, a ktorym navrhovala dokazat’, Ze medzi stranami bolo Ustne dohodnuté, ze
sa pri vypocte odmeny za jeden tkon pravnej sluzby bude vychadzat’ z hodnoty 550.000 eur. V pripade,
ak zakon nevylucuje moznost’ ustnej dohody advokata a klienta o spdsobe vypoctu tarifnej odmeny,
vykonanie dokazu navrhnutym vysluchom svedka nemdze byt nehospodarne a odmietnutim jeho
vykonania jej bolo znemozZnené dokézat’ opak tvrdeni zalovane;.

7. K poruseniu procesnych prav zalobkyne malo dojst’ aj nezohladnenim jej namietok, ktoré sa tykali
druhu a charakteru nehnutelnosti (¢i i$lo o nehnutelnost’ urc¢enti na byvanie alebo nie), ktoré mali
podstatny vyznam pri vypocte odmeny advokata podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢) advokatskej
tarify. Tym, Ze sa odvolaci sud v ramci vlastného postdenia veci nezmienil, ako sa vysporiadal s
odvolacimi ndmietkami Zalobkyne tykajucimi sa otdzky druhu nehnutelnosti uvedenému v ustanoveni §
11 ods. 1 pism. c) advokatskej tarify, znemoznil jej dozvediet' sa o pricindch rozhodnutia a eventualne
voci takémuto rozhodnutiu argumentovat’ (skutkovo a pravne).

8. Zalovana navrhla dovolanie ako nedévodné v celom rozsahu zamietnut. S namietkou dovolatel’ky o
poruseni jej prava na spravodlivy sudny proces nesuhlasila, ked’ s jej navrhom na vysluch svedka sa sud
prvej inStancie a aj odvolaci sud vyporiadali tak, Ze dovolatelka sa domaha zaplatenia tarifnej odmeny
advokata a nie dohodnutej zmluvnej odmeny advokata, a preto vysluch svedka k dohode o odmene
nemal ziadny vyznam.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadané rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia podmienok zastipenia takejto
strany a spisania dovolania v stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’.

10. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre



rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 - bod 26,
5Cdo/57/2019 - body 9 a 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych z&ujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpéavajuceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’
sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé
odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré sa zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dévodmi Zaloby, ako aj
Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim tohto prava strany sporu na jednej strane a
nesplnenim povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o
dovodoch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost' nalezite skutkovo a prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak
nedostatok riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tak takato vada zaklada aj pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. V konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na tom, aby odévodnenie rozhodnutia bolo tiplné,
vystizné a presvedCivé. V odovodneni rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Z obsahu dovolania v danej veci vyplyva, Ze dovolatel’ka namietala nedostatok dévodov rozhodnutia
odvolacieho sudu, k ¢omu poukazovala najmé na to, Ze sud sa nezaoberal jej podstatnymi tvrdeniami o
tom, Ze sa so zalovanou Uustne dohodla na odmene zodpovedajicej tarifnej odmene urcenej podla
hodnoty nehnutelnosti, ktorej sa tykala poskytnutd pravna sluzba a Ze nespravne pravne posudil
pripustnost’ takejto dohody.

17. V posudzovanom pripade podla dovolacicho sudu obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmétocnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku podrobne popisal obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlil, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudil, uviedol ustanovenia pravnych noriem, ktoré na zistené aplikoval, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a odkazal aj na oddvodnenie svojho predchadzajuceho
rozhodnutia, ktorym zrusil rozsudok stdu prvej inStancie, a ktorym bol tento sud viazany. Odévodnenie
jeho rozhodnutia spiia poziadavky stanovené § 393 CSP. Je z neho zrejmé, pre¢o po tom, ¢o Zalobkyia
nespochybnila zaver stdu prvej inStancie, ze medzi stranami nebola uzavretd dohoda o zmluvnej
odmene, skimal, ¢o bolo predmetom poskytovania pravnej sluzby pre potrebu rozhodnutia o tarifnej
odmene. Aj jeho zaver, ze nim nebolo pravo k nehnutelnosti (neSlo o spor o vlastnictvo), ale
zastupovanie v spradvnom konani vo veci presetrenia zapisu v katastri nehnutelnosti a podania navrhu na
zapis odstupenia zalovanej od kipnej zmluvy v katastri nehnutelnosti (a preto i§lo o zastupovanie pri
ochrane prava, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch) v od6évodneni svojho rozsudku
vysvetlil. Uvedené dovody stid potom viedli k zaveru, Ze odmena za pravne sluzby sa urcovala podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify.



18. Podl'a dovolacicho sidu obsah spisu neumoziiuje vyvodit' zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP pri zistovani obsahu dohody stran o zmluvnej odmene za poskytnutie pravnych sluzieb. Odvolaci
sud v rozsudku k déovodom, pre ktoré nenariadil (ani on) vyshich svedka J.. L. K. taktieZ dostatocne
presvedcivo uviedol, preCo nepovazoval za potrebny a hospodarny tento vysluch na preukazanie obsahu
dohody o odmene v situacii, ked’ sama Zalobkyna tvrdila, Ze medzi stranami zmluvna odmena dohodnuta
nebola.

19. Nedostato¢ne odévodnené podla Zalobkyne bolo aj rozhodnutie odvolacicho sidu vo vztahu k jej
tvrdeniam o charaktere a spdsobe uzivania predmetnej nehnutelnosti pre uréenie tarifnej odmeny podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) advokatskej tarify. Skutocnost, Ze sa odvolaci sid nezaoberal
charakterom nehnutelnosti a spdsobom jej uZivania, nie je mozné ale povazovat' za nedostatok
oddvodnenia jeho rozhodnutia s nasledkom v podobe porusenia prav dovolatelky, pretoze vo veci
uvedené nemalo Ziaden vyznam, ¢o odvolaci sud uviedol uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti a v
d’alsom konani vo veci sud prvej inStancie podl'a tohto ustanovenia vyhlasky nerozhodoval. Preto, ak to
nenamietala Zalobkyina v odvolani, nebol dévod, aby sa tym zaoberal odvolaci sud, navySe ak posudenie
podl'a neho by ani nebolo v prospech zalobkyne.

20. K dovolacim argumentom dovolaci sud na doplnenie uvadza, Ze za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat' to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotoznila, a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel' so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudov vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti nestihlasi a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bola strana sporu pred sidom uspesna, teda aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov
suidom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97, 1I. US 251/03). Vecna spojitost oddévodnenia
rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany
rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

21. Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci sid sa v oddvodneni rozsudku
vyporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na
vSetky rozhodujlice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ako a z akych doévodov
rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolanie preto nebolo mozné povazovat' za pripustné a
bolo ho potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadaného
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade so svojou ustdlenou praxou o tom

nevydal samostatné rozhodnutie.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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