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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. S., narodenej Q., zastupenej Momentum legal
s.1.0., Bratislava, Bazova 6A, 1CO: 47258586, proti zalovanej Obci Sielnica, Sielnica, Namestie 19.
marca 210/2, ICO: 00320242, zastupenej Advokatskou kancelariou ABELOVSKY - PETRUNO, s.r.o0.,
Zvolen, Tehelna 189, ICO: 56542623, o nhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
8C/344/2012, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. decembra
2023 sp. zn. 14Co0/79/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana mé proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) v poradi druhym rozsudkom zo 14. marca 2023,
¢. k. 8C/344/2012-451 navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol, konanie o nahradu Skody
100.000 eur zastavil, zalobu (v zostavajicej Casti) zamietol a zalovanej priznal narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom v kasacnom (zruSujicom) rozhodnuti krajského
sudu vydanym v tejto veci (§ 391 ods. 2 CSP) najskor pristapil k rieSeniu otazky, ¢i zalobkyia (ne)ma
aktivnu legitimaciu, a to z toho aspektu, ¢i (ne)bola vlastniCkou (resp. spoluvlastnickou) domu v case
vydania listin o zruseni a prideleni supisného ¢isla, (t. j. k 10. 11. 2009).

1.2. Wchadzajuc z rozhodnuti Okresného sudu Zvolen ¢. k. 17C/1/2017-233 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2019-305 i dovolacim stdom (7Cdo/54/2021)
skonstatoval, ze dévodom zamietnutia vlastnickej zaloby zalobkyne (P..) k predmetnému domu boli
zistenia, ze Zalobkyiia v zmysle zasady nemo plus iuris platne nepreviedla na seba spoluvlastnicky podiel
k domu od P. S., lebo tento ho nenadobudol v dedi¢skom konani po jeho otcovi O. S., ked’ dom nebol
predmetom dedi¢ského konania (vid’ rozhodnutie D 557/89 Statneho notarstva v Liberci). Zalobkyiia
nenadobudla vlastnicke pravo k domu ani nepreukdzala vlastnictvo k nemu (k 10.11. 2009) preto sud
prvej inStancie z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobu zamietol.



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*), na odvolanie zalobkyne proti vyrokom o
zamietnuti zaloby a trovach konania, rozsudkom zo 4. decembra 2023 sp. zn. 14Co/79/2023 potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby a o ndhrade trov konania (§ 387 ods. 1 a 2
CSP), uspesnej zalovanej proti zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 CSP).

2.1. S poukazom na ustanovenic § 387 ods. 2 CSP odvolaci stid povazuje napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za vecne spravny a v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie.

2.2. Odvolaci sid na doplnenie dévodov rozsudku sudu prvej inStancie ako reakcie na uplatnené
odvolacie dovody mimo iného uviedol, Ze pokial’ zalobkyna namietala, Ze u Zalobkyne existuje aktivna
legitimacia uz z toho titulu, ze bola v ¢ase vydania predmetnych listin zapisana na prisluSnom liste
vlastnictva ako spoluvlastnik predmetného domu a mé pravo na to, aby sud konstatoval poruSenie jej
prav a pravom chranenych zaujmov ako aj porusSenie pravnych predpisov zo strany Obce Sielnica v
predmetnej zalezitosti, odvolaci sud uvadza, ze zalovana v konani pred sidom prvej inStancie namietala
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, tito spochybiiovala so zd6vodnenim, ze Zalobkyia
nemohla na zéklade darovacej zmluvy nadobudnut’ spoluvlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti,
pretoze P. S. ako darca nebol skuto¢nym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, ked’ze ani jeho
predchodcovia, od ktorych odvodzuje spoluvlastnicke pravo O. S. neboli jej redlnym spoluvlastnikom,
ktoru otazku std prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci rozsudkom ¢. k. 8C/344/2012-261 zo dia
25. 03. 2015 neskumal a prave tato okolnost’ bola jednym z doévodov pre zruSenie rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢. k. 8C/344/2012-261 zo dna 25. 03. 2015 uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 14Co0/575/2015-276 zo dia 26. 10. 2016, pricom podla nazoru odvolacicho sudu s prihliadnutim
na predmet sporu bolo potrebné skimat’ otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne, a teda skimat
otazku, ¢i zalobkyna v ¢ase vydania listin bola podielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti alebo
nie. Samotny zapis v katastri nehnutelnosti v prospech urcitého subjektu nezbavuje skuto¢ného
vlastnika nehnutelnosti jeho vlastnickeho prava. Z obsahu spisu mal odvolaci sid jednoznacne
preukézané, ze zalobkyia sa nasledne v inom konani, vedenom u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.
17C/1/2017, doméhala v postaveni zalobkyne proti zalovanym 1/ O. C., 2/ B. Z., 3/ M. C., urCenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Domahala sa urcenia, Ze je vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 1
z rodinného domu postaveného na pozemku parc. registra C s parcelnym c¢islom Q. v kat. uz. Z.,
stupisné ¢. XX, (ktory mal az do vydania oznamenia ¢. j. 788/2009 zo dia 10. 11. 2009 Obcou Sielnica,
supisné ¢. XX). Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢. k. 17C/1/2017-233 zo diia 11. 10. 2018 zalobu
zalobkyne zamietol. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud, a to Krajsky std v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢. k. 14Co/19/2019-305 zo dna 19. 05. 2020 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Na
dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2019 zo dna 19.
05. 2020 Najvyssi std SR uznesenim sp. zn. 7Cdo/54/2021 zo dna 21. 04. 2022 dovolanie Zalobkyne
odmietol. Std prvej inStancie do konania pripojil cely spis Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017,
pricom je potrebné konStatovat, Ze prave v konani vedenom u Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.
17C/1/2017 sa riesila otazka, ktord ma zasadny vyznam aj pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie v
tomto konani, v ktorom sa zalobkyna domaha konstatovania nespravneho uradného postupu Obce
Sielnica pri vydavani listiny o zru$eni stipisného ¢isla ¢. j. 789/2009 zo dna 10. 11. 2009 a oznamenia o
prideleni stipisného ¢. j. 788/2009 vydaného zZalovanou diia 10. 11. 2009, pricom zalobkyiia v konani
pred sudom prvej inStancie opakovane navrhovala zmenu Zalobného néavrhu (petitu), naposledy
pisomnym podanim zo dia 09. 03. 2023 doru¢enym Okresnému sudu Zvolen dia 13. 03. 2023, o
ktorom navrhu std prvej inStancie rozhodol na pojednavani dna 14. 03. 2023, na ktorom vyhlasil
uznesenie, ktorym pripustil ¢iasto¢ne zmenu navrhu (vid'. uznesenie na ¢. 1. 446 az 449), zaroven tym
istym uznesenim roz§irenie Zaloby Ciasto¢ne nepripustil. Je nepochybné, Ze Zalobkyna svoj narok
uplatnila z dovodu tvrdeného nespravneho tradného postupu zalovanej - Obce Sielnica a tento narok sud
prvej inStancie aj posudzoval v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. s ohl'adom v prvom rade na postudenie
vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne, o nepochybne vyplyva z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie v bode 23.. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej in§tancie preskimanim veci dospel k
zaveru, ze s prihliadnutim na predmet sporu a zistenie, ze zalobkyiia napriek tomu, ze bola zapisana ako
spoluvlastnicka predmetného rodinného domu, vo vztahu ku ktorému sa domahala konStatovania
nespravneho uradného postupu Zalovanou, nebola ku diu vydania predmetnych listin, t. j. ku diu 10.



11. 2009 vlastnickou predmetnej nehnutelnosti. Std prvej inStancie sa zoberal aj namietkou Zalobkyne
na poslednom pojednavani dita 14. 03. 2023, Ze nebolo preukédzané, ze by Zalobkyiia nebola ku ditu
vydania predmetnych listin, t. j. ku diu 10. 11. 2009 vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, ked’ sud
spravne okrem poukazu na rozhodovanie vo veci okresného sudu sp. zn. 17C/1/2017 poukazal na
skutoénost’, ze v samotnej Zalobe zalobkyne v konani sp. zn. 17C/1/2017 sa tato domahala urcenia
vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy, ktora bola spisana dna 30. 01. 2008, z ¢oho sud prvej
inStancie vyvodil spravny zaver, ze s prihliadnutim k tej skuto€nosti, ze v ramci predmetnych konani
bolo zistené, Ze vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti ku ditu 30. 01. 2008 na zaklade darovacej zmluvy
nemohla byt zalobkyna, priCom listiny vydané Zalovanou, vo vztahu ku ktorym sa zalobkyna domaha
nespravneho uradného postupu vo forme kons$tatovania porusenia jednotlivych zakonov, zalobkyna by
musela tvrdit’ urité skuto¢nosti, k tymto dolozit’ aj dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobkyna po
datume 30. 01. 2008 bola na zéklade zmliav, resp. dedi¢ského rozhodnutia, resp. inych pravnych
ukonov, ktorymi by bolo mozné nadobudnut’ nehnutelnost’ G¢astni¢kou takéhoto pravneho tkonu, a Ze
vlastnictvo jej prindlezalo ku ditu 10. 11. 2009, teda Ze v tento den bola podielovou spoluvlastnickou
predmetného domu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze takéto skutoCnosti Zzalobkyta
nepreukazala a potom neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze bola spoluvlastni¢kou predmetného domu ku diu
10. 11. 2009. Odvolaci stid v tomto smere tiez poukazuje na to, ze neobstoji odvolacia namietka
zalobkyne, Ze sud prvej inStancie sa prejudicidlne nevysporiadal s otazkou vlastnickeho prava zalobkyne
ku dnu 10. 11. 2009, ked’Zze sud pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v predmetnom
spore vychadzal zo zisteného skutkového stavu v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017
bertic do uvahy rozhodnutia stdov (prvostupniovy, odvolaci a dovolaci sid) a zaroven sa aj sam
vysporiadal prejudicidlne s otdzkou existencie vlastnickeho prava zalobkyne k vlastnictvu predmetného
rodinného domu v polovici, o nepochybne vyplyva aj z bodu 25. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, rovnako z bodu 23. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Ked’Ze sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, s ktorym je v zhode aj odvolaci sud, ze zalobkyna v
konani nepreukazala aktivnu vecna legitimaciu, z horeuvedenych dévodov spravne sud zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala konS$tatovania poruSenia jej prav, pravom chranenych zaujmov ako aj
porusenia pravnych predpisov, zo strany Obce Sielnice - Zalovanej, zamietol. Je potrebné zdoraznit, ze
sud bol povinny posudzovat otazku aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom stidnom konani, tuto
otazku posudil spravne, a preto odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom vyroku III. za vecne spravny. Pokial’ Zalobkyiia namietala nezdkonnost’ zamietnutia navrhu
zalobkyne na preruSenie sudneho konania sudom prvej inStancie na pojedndvani dna 14. 03. 2023,
odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze zalobkyna v poradi tretim navrhom zo dna 12. 10. 2022 (v
spise na ¢. 1. 425) navrhla prerusit’ konanie do rozhodnutia Ustavného sudu SR o staznosti Zzalobkyne
vedenej na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp 1705/2022, ktora sa tyka rozhodnuti sudov vo veci sp.
zn. 17C/1/2017 vedenej u Okresného sudu Zvolen, ktorym podanim Zalobkyna podala staznost na
Ustavny sad proti uzneseniu Najvy$Sicho stidu SR sp. zn. 7Cdo/54/2021 zo dita 21. 04. 2022, proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a Okresné¢ho sudu vo Zvolene vo veci vedenej u Okresného
sudu Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v tomto
sudnom konani uznesenim ¢. k. 8C/344/2012-348 zo dna 14. 07. 2017 prerusil konanie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017. Po
pravoplatnom skonceni konania vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 17C/1/2017 zalobkyiia
opdtovne navrhla prerusit’ konanie, a to z dévodu podania dovolania na Najvyssi sud SR, priCom sud v
predmetnej veci uznesenim ¢. k. 8C/344/2012-399 zo dna 03. 09. 2020 prerusil konanie az do
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR o dovolani zalobkyne. Ked’Zze Najvyssi stid SR rozhodnutim vo veci
sp. zn. 7Cdo/54/2021 zo dna 21. 04. 2022 dovolanie zalobkyne odmicetol, odpadli dévody prerusenia
konania, a preto sud prvej inStancie d’alej vo veci konal a rozhodol. Stid spravne o navrhu Zalobkyne,
ktorym sa domahala opitovného prerusenia konania do rozhodnutia Ustavného sidu SR o staznosti
zalobkyne rozhodol pri aplikacii § 162 ods. 3 CSP, a ked’ze dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody na
preruSenie konania, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci
samej, pricom odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej in$tancie, Ze v ¢ase rozhodovania sidu o
navrhu zalobkyne na prerusSenie konania nebolo u€elné a ani potrebné prerusovat’ sudne konanie, ked’ze
konanie vo veci sp. zn. 17C/1/2017 vedené u Okresného sudu Zvolen je pravoplatne skonc¢ené a zaroven
zalobkyna okrem riadneho opravného prostriedku proti rozsudku okresného sudu vyuzila aj mimoriadny



opravny prostriedok, vo veci podala dovolanie na Najvy$si std, ktory vSak dovolanie Zalobkyne
odmietol. Teda zalobkyiia vyuzila vSetky opravné prostriedky v ramci v8eobecného sudnictva, ¢i uz
riadne alebo mimoriadne. Odvolaci sud zaroven poukazuje, ze v pripade zamietnutia navrhu na
prerusenie konania sidom prvej in§tancie nie je voci takémuto rozhodnutiu pripustné ani odvolanie, ked’
odvolanie je pripustné len v pripade, Ze sud prvej inStancie konanie prerusi podla § 162 ods. 1 pism. a)
alebo § 164 CSP, ¢i uz na navrh alebo bez navrhu. Ked’Ze sud prvej in§tancie navrhu na preruSenie
konania nevyhovel, odvolanie proti negativnemu rozhodnutiu pripustné nie je. Pokial’ v tejto stvislosti
zalobkyna poukazovala na ustanovenie § 365 ods. 2 CSP, podl'a ktorého odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno odoévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej ma vadu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
odvolaci std uvadza, ze ani tento odvolaci dovod v sudenej veci neexistuje, ked’ze neboli naplnené
odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, beruc do uvahy okolnost, Ze proti
uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné; okrem toho
odvolaci sud povazuje toto rozhodnutie za vecne spravne s prihliadnutim uz na vys$Sie uvedené
skutoénosti. Pokial’ zalobkyna v podanom odvolani namieta nezakonnost’ postupu sudu tvrdiac, Zze sud
prvej inStancie donutil zalobkynu k ¢iastoénému spét’vzatiu Zaloby, odvolavajic sa na vyzvu sudu zo dna
29. 09. 2022 (v spise na ¢. 1. 424), odvolaci sud oboznameny s obsahom spisu a predovsetkym s
prihliadnutim na tato odvolaciu namietku s obsahom vyzvy sudu prvej inStancie zo dna 29. 09. 2022,
ktorou sud vyzval splnomocneného zastupcu zalobkyne, aby sudu oznamili, ¢i vzhladom na zavery
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/575/2015 - zo dna 26. 10. 2016, ked je potrebné
ustalit, ze Zalobca je aktivne legitimovanym, t. j. ¢i je spoluvlastnikom nehnutelnosti a v konani
Okresného sudu Zvolen 17C/1/2017 sa preukézalo, Ze nie je ¢i ziada, aby sud pokracoval v konani alebo
zalobu berie spit’, odvolaci sud uvadza, ze tito vyzvu nemozno povazovat za nezakonny postup sudu
prvej inStancie, ktorym by donttil Zalobkynu k ¢iastoénému spétvzatiu zaloby, pricom treba zdoraznit’
okolnost, Ze prave zalobkyna podala zalobu, ktorou sa domahala uréenia, Ze je podielovou
spoluvlastnickou rodinného domu, vo vztahu ku ktorému sa domahala uréenia nespravneho, resp.
nezédkonného postupu zalovanej a zarovenl v tomto konani navrhovala, s prihliadnutim na predmet
konania v konani okresného sudu 17C/1/2017 prerusenie konania. Je nepochybné, Ze bolo len na voli
samotnej Zalovanej, ¢i na Zalobe bude trvat, resp. tuto zoberie spat’, resp. ju zoberie spat’ Ciastocne.
Neuslo pozornosti odvolacicho sudu, ze Zzalobkyna prostrednictvom splnomocneného zastupcu v
pisomnom podani zo dna 22. 02. 2023 uviedla, ze Zalobkyna je sidom dontitena pristupit’ k ¢iastoénému
spat'vzatiu svojej Zaloby v jej Casti tykajucej sa penaznej ndhrady za Skodu vzniknutd predmetnym
nespravnym Uradnym postupom, resp. nezdkonnym rozhodnutim Obce Sielnica, pricom splnomocneny
zastupca zalobkyne na pojednavani dia 14. 03. 2023 na vyslovnu otazku stdu s prihliadnutim na
navrhovani zmenu rozsudo¢ného navrhu Zalobkyne (petitu) podanim zo dna 09. 03. 2023, v ktorom
podani ndhrada $kody vo vyske 100.000 eur, ktorej sa Zalobkyna domahala uvedena nie je, uviedol na
priamu otazku sudu, ¢i v tejto ¢asti o zaplatenie nahrady $kody vo vySke 100.000 eur berie zalobu spét’,
odpovedal ano. Nasledne pritomna pravna zastupkyna zalovanej na vyzvu sidu uviedla, ze so spét'vzatim
zaloby vo vy$ke nahrady Skody o 100.000 eur stuhlasi. Vychadzajuc z uvedeného sud potom spravne vo
veci ndhrady $kody vo vyske 100.000 eur pri aplikacii § 145 ods. 2 CSP o Ciasto¢nom spét’vzati Zaloby
rozhodol sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo veci samej, a to vyrokom II., ktorym std konanie o
zaplatenie nahrady Skody vo vySke 100.000 eur zastavil. Odvolaci sud zarovenl v tejto Casti zdoraziuje,
ze zalobkyna proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v Casti, ktorou zastavil konanie (vyrok II. rozsudku
sudu prvej inStancie) odvolanie ani nepodala, ked'Ze z odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej
in§tancie nepochybne vyplyva, Ze podava odvolanie v rozsahu vyroku ,,Sud zalobu v celom rozsahu
zamieta. Zalobkyha je povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nédhrady trov konania®, t. j. vyroky III. AIV.. K
namietke zalobkyne vo vztahu nesprévnej interpretdcii pojmu ,res iudicata® sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, ze sid prvej inStancie, tak ako to uz odvolaci sud uviedol vyssie, pri rozhodovani
prihliadal aj na konanie vo veci vedeného u Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, zaroven vsak aj
sam vyhodnotil s prihliadnutim na vykonané dokazovanie tvrdenie Zalobkyne, ze ku dnu vydania listin
Obcou Sielnica - zalovanou, vo vztahu ku ktorym sa domdha Zalobkyna nespravneho, resp.
nezakonného tradného postupu, zalobkynia nebola podielovou spoluvlastnickou predmetného domu;
pokial’ sud prvej inStancie v bode 26. uviedol existenciu tzv. prekazky res iudicata, uvadzal to vo vzt'ahu



k navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania uréitymi listinami, ktoré vSak uz boli obsahom spisu v
konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17C/1/2017, (ktory bol ku konaniu pripojeny), s poukazom na
vyrieSenie otazky ¢i zalobkyna je, alebo nie je spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti, o ktorej otazke
bolo pravoplatne rozhodnuté sudom v inom konani na navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala urcenia
vlastnictva a tento navrh bol zamietnuty. Pokial' Zalobkyina d’alej namietala nezdkonnost' zmeny petitu
zaloby v rozpore s navrhom a volou Zalobkyne s poukazom, Ze sid v ramci rozhodovania o pripusteni
zmeny ,,petitu” vobec nezahrnul do navrhovaného znenia rozsudku poziadavku Zalobkyne na nahradu
trov konania a trov jej pravneho zastupenia, odvolaci sud uvadza, Ze ani tito odvolacia ndmietka
zalobkyne dovodna nie je. S prihliadnutim na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Pokial' d’alej Zalobkyia
namieta skuto¢nost’, Ze stid ¢iastocne na pojednavani diia 14. 03. 2023 rozSirenie zaloby v Casti, v ktorej
sa Zalobkyna domahala, Ze doSlo k poruSeniu jej prava na ochranu vlastnictva k nehnutelnostiam tak,
ako to uviedol zastupca zalobkyne a ku konStatovaniu, Ze poruSenie povinnosti u€astnikov sudneho
konania uviest’ v§etky okolnosti podl'a pravdy, Ze okresny sud konstatuje, Ze v priamej a bezprostredne;j
suvislosti z vy$Sie uvedenym nezadkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom Obce
Sielnica doslo ku vzniku $kody na strane P. - peniaZnej nahrady, ktorej sa v§ak P. S. prestala domahat’ v
dosledku postupu v tomto stidnom spore, Ze sa povazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, najmi
viacnasobné porusenie ustavnych prav obcana o umyselné uvedenie nepravdivych tvrdeni v oficidlnej
listine zo strany Zalovanej, ako aj organu verejnej moci, a ze sa povazuje za okolnosti hodné osobitného
zretela, tiez vedomé a cielené poskytnutie nepravdivych informécii sidu zo strany Zzalovanej a jej
pravneho zastupcu v tomto stidnom konani nepripustil, odvolaci stid uvadza, ze v zmysle § 139 CSP
zalobca moze pocas konania so suhlasom stidu menit’ Zalobu. Moznost’ zalobcu menit’ Zalobu v$ak nie je
absolutna a zdkon ju obmedzuje najmd z dovodov hospodarnosti. Podla § 142 ods. 1 CSP, o
pripustnosti zmeny Zaloby sid rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim
mimo pojednavania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie na pojednavani dha 14. 03. 2023
¢iasto€ne pripustil zmenu zaloby a ¢iasto¢ne v rozsahu, ktory odvolaci stid $pecifikoval vy$Sie, zmenu
zaloby nepripustil, pricom sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia vo veci samej, aj uviedol
dovody, a to konkrétne v bode 5. odovodnenia, pre ktoré ciasto¢ne zmenu Zaloby nepripustil. Odvolaci
sud uvadza, Ze zalobkynou zmenené znenie zalobného navrhu v ¢asti, v ktorej sud prvej inStancie zmenu
zalobného navrhu nepripustil, je zmenou Zaloby, o ktorej sud prvej inStancie rozhodol uznesenim na
pojednévani dila 14. 03. 2023. Proti tomuto rozhodnutiu siidu prvej inStancie odvolanie pripustné nie je
(§ 357 CSP a contrario), preto sa odvolaci sid s namietkou ohl'adom nespravneho nepripustenia zmeny
zaloby blizSie nezaoberal. Odvolaci sid zdoraziuje, ze tivaha ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo
pred Zalobkynou poZadovanou zmenou Zzaloby, mézu alebo nemdzu byt podkladom pre konanie o
zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym hodnotenim dokazov, je vysledkom postdenia sudu (konajuceho
sudcu), preto tato uvaha patri len sidu, ktory rozhoduje o ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby. Ked’ze
proti rozhodnutiu sidu o nepripusteni zmeny Zzaloby Ciastocne nie je zalobkyia opravnend podat’
odvolanie a tym napadnit’ spravnost’ uvahy sudu, odvolaci siid nemdéze prehodnocovat’ spravnost’ tejto
uvahy, priCom zaroven odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej na pojednavani dia 14. 03.
2023, ked’ v Casti rozsirenia Zaloby zmenu Zaloby nepripustil, nemozno povazovat’ ani za odvolaci dovod
v zmysle § 365 ods. 2 CSP. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie porusil prava
zalobkyne na riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozsudku, odvolaci stid preskiimanim oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutych vyrokoch IIL. a I'V. dospel k zaveru, Ze ani tato
odvolacia ndmietka dévodna nie je. Std prvej inStancie pri odévodneni rozhodnutia postupoval v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud sice nie ob$irne, ale v sulade so znenim ustanovenia § 220 ods. 2
jasne a vystizne vysvetlil, ako postudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, rovnako uviedol, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, ako vec pravne posudil
Podl'a nazoru odvolacieho stidu odévodnenie rozhodnutia sudu prvej in$tancie netrpi vadou arbitrarnosti,
nepresvedCivosti, obsahuje mySlienkova liniu, na zaklade ktorej sad prvej inStancie dospel k
rozsudoénému vyroku, ked” Zalobu v celom rozsahu vyrokom III. zamietol. Odvolaci stid dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania spravne ustalil skutkovy stav a
zaroven vykonal aj spravne pravne posudenie, ked’ dospel k nazoru, Ze zaloba Zalobkyne dévodna nie je.



Sud odovodnil nalezite aj rozhodnutie o nahrade trov konania (vyrok I'V.).

3. S prihliadnutim uz na vyssie uvedené preto odvolaci sud preskimanim veci dospel k nazoru, ze sud
prvej inStancie vo veci Zaloby zalobkyne rozhodol vecne spravne, ked” vyrokom III. Zalobu zalobkyne
zamietol; z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu v odvolanim napadnutom vyroku III.
potvrdil postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

4. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne voci vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud ulozil
zalobkyni povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske ich nadhrady trov konania s prihliadnutim na odvolaciu namietku
zalobkyne, ked’ tato v podanom odvolani namietala nezakonnost’ rozhodnutia sidu o nahrade trov
konania, odvolaci sud uvadza, ze preskimanim veci mal za preukdzané, Zze sud o trovach konania
rozhodol postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci Kedze
zalobkyna v konani bola v celom rozsahu neuspe$na, Zalovana bola v konani Gspe$nou stranou sporu,
sud sprévne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, pricom ziroven vo vztahu aj k zastaveniu konania
(vyrok II.) procesne zavinila zalobkyna a pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP je zalobkyia povinnd nahradit’
protistrane trovy konania, preto vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym ulozil zalobkyni povinnost’
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % je vecne spravny. Pokial’ Zalobkyna v odvolani
poukazala na to, ze navrhla nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretel'a podla § 257 CSP s poukazom na skutoCnost’, Ze zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu v
predmetnom sudnom spore vedome a cielene poskytla sudu nepravdivi informéciu o spésobe zapisania
kapnej zmluvy zo dia 22. 09. 1947 do pozemkovokniznej vlozky s cielom uviest' sud do omylu s
namietkou, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s navrhom Zalobkyne na nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanej. Odvolaci sud uvadza, ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy iba vo
vynimo¢nych pripadoch, ak existuji dovody hodné osobitného zretela, pri€om zdkon vyzaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dovody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti.
Podl'a ustanovenia § 257 CSP je std povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne
okolnosti hodné osobitného zretel’a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti ndhrady trovy konania
vynimo¢ne prihliadat. Ked’ze sad prvej in$tancie vo vzt'ahu naroku na nahradu trov konania aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP je nepochybné, ze pri prdvnom posudeni nezistii dovody hodné
osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti pre nepriznanie trov konania. Odvolaci sud preskimanim aj
zavislého vyroku - vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim zalobkyne
dospel k nazoru o vecnej spravnosti rozhodnutia, a preto ho v zmysle § 378 CSP potvrdil.

5. O trovéach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani, ktoré iniciovala zalobkyia, tato nebola
uspesnd, procesne uspesnou stranou bola zalovana, ktord sa v ramci odvolacieho konania k odvolaniu
7alobkyne i vyjadrila. Zalovanej ako procesne uspesnej strane sporu v odvolacom konani prinaleZi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu, a preto odvolaci sid rozhodol o naroku na
nédhradu trov odvolacieho konania tak, ze Zzalobkyila je povinnd zaplatit Zalovanej néhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik. Odvolaci std nezistil dovody hodné osobitného
zretela a ani vynimo¢né okolnosti, (ktoré podmienky musia byt splnené kumulativne) pre pripadni
aplikdciu § 257 CSP, ktoré ustanovenie musi mat’ vzdy vynimocny charakter; z tychto dévodov o
trovach odvolacicho konania rozhodol pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia odvolacieho sidu a vec mu vratit na d’alSie konanie, alternativne zmenil rozhodnutie
odvolacicho stdu a zalobe vyhovel Navrhla tiez odlozit préavoplatnost dovolanim napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu.

6.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, (t. j. Ze sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) vymedzila nespravnym procesnym postupom:

- sud pri rozhodovani o zmene zalobného petitu konal v rozpore s navrhom na zmenu a s volou
zalobkyne, vynechal text o vzniku $kody na strane zalobkyne a nahrade jej trov konania, nepripustil
viaceré zmeny Zzaloby vratane identifikdcie Zzalobkyne pomocou adresy jej trvalého bydliska, poskytol
nespravne poucenie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o nepreruseni konania,

- pokial' sud vyzval Zalobkyiiu, aby doplnila Zalobu tak, Ze opdtovne zasle sudu riadnu zalobu so
vSetkymi naleZitostami v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP,

-ak sud s odkazom na zavery prijaté sadmi v inej pravnej veci vyzval stranu zalobcu, aby sudu oznamila
¢iziada, aby sud pokracoval v konani alebo zalobu berie spat’,

-ak sud zamietol ndvrh Zalobkyne na prerusenie konania s pou¢enim o nemoznosti podat’ odvolanie,

-ak sud uprednostnil viazanost' pravnym nazorom v zrusujicom rozhodnuti odvolacicho sudu oproti
viazanosti zakonom,

-porusenie prava na riadne a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia odvolacieho i prvoin§tanéného stdu
o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,

-uvedenie nepravdivych tvrdeni sudu v jeho rozhodnuti najmé v tom, Ze v dedi¢skom spise tykajuicom
sa dedi¢stva po O.. je predmetny dom priamo a vyslovne oznaceny za sucast’ tohto dedi¢stva, pricom
vSetci dedicia v Dohode o vyporiadani dedi¢stva suhlasili s tym, Ze vlastnictvo porucitela k
predmetnému domu ziska P. S.,

- sudy v danej veci rozhodli v Casti, v ktorej je vecne alebo kauzélne prisluSny iny sud, ked’ zamietli
zalobu aj v Gasti tykajucej sa porusenia niektorych ustanoveni Ustavy SR, k Gomu bol prisluiny tstavny
sud,

-sud nevykonanie navrhnutého dékazu, v podani Zalobkyne z 09. 03. 2023 pripojenim vySetrovacicho
spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene vo veci CVS:ORP-950/ZV-ZV-2013, riadne
nezddvodnil

6.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP dovolatel’ka vymedzila tak, ze konajice
sudy v rozpore s ustalenou judikatirou nespravne aplikovali pravo v zasadnych pravnych otazkach,
ktorych rieSenie viedlo k vydaniu nezakonnych stdnych rozhodnuti, zrejmé tak mienila uplatnit’ dovolaci
dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Za nespravny oznacila pravny nazor sudov, ze Zalobkyni
nesved¢i v danom spore aktivna vecna legitimacia. V kontexte toho v dovolani uvadza vlastny skutkovy
stav, na zaklade ktorého zaujima pravnu argumentaciu a formuluje viaceré otazky a podotazky. Wjadrila
nazor, ze zalobkyni nepochybne vznikla §koda (opravnené vydavky, ktoré by jej v pripade zakonného
rozhodnutia a spravneho uradného postupu Obce Sielnica nevznikli) a nemajetkova ujma, (ktort
zalobkyna jasne oznacila a dostatoéne preukazala) a aj z tohto dovodu je Zalobkyna aktivne legitimovana
na podanie predmetnej zaloby. Dovolatelka tvrdi, ze v dedi¢skom spise tykajicom sa dedi€stva po O. S.
(otcovi P. S. - pravneho predchodcu zalobkyne) je predmetny dom priamo a vyslovne oznaCeny za
sucast’ tohto dedi¢stva (a okrem toho sa v dedicskom spise nachadza aj vypis z listu vlastnictva, ktory
toto vlastnictvo porucitela potvrdzuje), pricom vsetci dedi¢ia v danom dedi¢skom konani v Dohode o
vyporiadani dedi¢stva suhlasili s tym, ze vlastnictvo porucitela k predmetnému domu ziska P.., (¢o
vSetci dediCia opakovane pisomne potvrdili aj neskor). Pritom ani sud pri schvalovani dohody o
vyporiadani tohto dedi¢stva nemohol zasahovat’ do jej obsahu - a preto je nevyhnutné interpretovat’ text
prislusného rozhodnutia o dedi¢stve v sulade s uvedenou vélou dedi¢ov.

6.2.1. Dovolatelka sa pokusila formulovat pravnu otdzku ohladom aktivnej vecnej legitimacie z
viacerych aspektov:

- odvolaci sud podla nazoru dovolatelky nespravne vychadzal z premisy, ze pokial’ zalobkynia nebola
vlastni¢kou domu nesvedci jej aktivna vecna legitimacia v spore o nahradu $kody. Poukézala na to, Ze v
zalobe sa domahala aj konstatovania nezakonnosti rozhodnuti a nespravnosti uradného postupu Zalovanej
ohl'adom zmeny zapisov na prisluSnom liste vlastnictva zalobkyne ako spoluvlastnicky domu v case
vydania listin, boli porusené prava Zalobkyne na spravny tradny postup i tym, ze s niou nekonali ako s
ucastnickou spravneho konania, z ¢oho dovolatelka vyvodzuje svoju aktivhu vecnu legitimaciu.
Dovolatelka poukazala na ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezadkonnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané organom uzemnej samospravy



pri vykone samospravy v konani, na ktoré sa vztahuji predpisy o spravnom konani, ma u¢astnik
konania, ktorému vznikla $koda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s t€astnikom konania, aj ked’ s nim, ako s ucastnikom
konania, konané malo byt. Ak bolo nezadkonné rozhodnutie vydané organom Uzemnej samospravy pri
vykone samospravy v konani, na ktoré sa nevztahuji predpisy o spravnom konani, ma pravo na
nahradu Skody ten, komu $koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Aktivna
legitimécia na podanie Zaloby sa prizndva aj tym, ktori boli kvoli procesnej chybe vyliceni z prejednania
veci, ako aj osobe, ktorej nezdkonnym rozhodnutim orgénu uzemnej samospravy vznikla Skoda. Pravo
na nahradu Skody, (a teda nevyhnutne aj aktivnu legitimaciu na podanie prislusnej zaloby) ma aj ten,
komu vznikla $koda v désledku vydania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho tiradného postupu
organu tzemnej samospravy. Otazkou dolezitou pre rozhodnutie sudu v predmetnom sidnom spore je
teda nevyhnutne aj otazka, ¢o vSetko je potrebné zahrniit’ do pojmu S§koda vzniknutad v désledku vydania
nezédkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej moci. Odvolaci sud
fakticky tvrdi, Ze pravo na zdkonné rozhodnutie a spravny uradny postup obce pri vydavani listin, na
zaklade ktorych sa maju zmenit' (zmenia) zapisy na ur¢itom liste vlastnictva, (a teda ani aktivnu
legitimaciu na podanie prislusnej zaloby) tdajne nema ta osoba dovtedy zapisana na tomto liste
vlastnictva ako vlastnik danej nehnutelnosti, ktord po zmene tohto zapisu na liste vlastnictva
(realizovanom prave na zaklade tychto obcou nezdkonne vydanych listin) uz nedokaze preukazat’ svoje
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, pricom v tomto ohl'ade (udajne) nie je ddlezité to, ¢i dana osoba
mala byt’ u¢astnikom daného spravneho konania resp. tikonu alebo ¢i jej v danej stuvislosti vznikla Skoda.
Odvolaci sud svojvolne z(zil §kodu vzniknut Zalobkyni len na §kodu vzniknuti v stvislosti na zaklade
jej spoluvlastnictva k predmetnému domu (Uplne ignoroval poruSenie jej procesnych prav v predmetnej
zalezitosti, suvisiacich s jej zapisom na prisluSnom liste vlastnictva) - a nasledne svojvolnym popretim
spoluvlastnictva zalobkyne k predmetnému domu poprel aj aktivahu vecnu legitimaciu zalobkyne v
predmetnom sudnom spore. Std sa pritom nijako nevysporiadal so §kodou, ktoru zalobkyfa oznacila vo
svojej zalobe a naslednych vyjadreniach (ignoroval dokonca aj vydavky Zalobkyne spojené s iniciovanim
prislusnych protestov prokurétora, na zaklade ktorych samotna Zzalovana predmetné listiny zrusila ako
nezakonné.

- sudy popreli aktivhu vecnu legitimaciu obCana (v danom pripade Zalobkyne) Zalobou sa domahat’
konstatovania toho, ze urcity organ verejnej moci (v danom pripade orgén izemnej samospravy) porusil
svoju povinnost’ konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (v danom pripade, Ze porusil svoju povinnost’ vydavat’ len zdkonné rozhodnutia a vykonavat’ svoj
uradny postup sprévne).

-sud nemdze pri svojom rozhodovani vychadzat’ z tvrdeni uvedenych len v odévodneni pravoplatného
rozsudku vydaného v inom stdnom spore ako zo zavdzného vychodiska pre jeho rozhodovanie, otdzku
délezitu pre jeho rozhodnutie, ktora eSte nebola meritérne rozhodnutd vyrokom pravoplatného rozsudku,
musi sud samostatne vyrieSit’ ako predbeznu otazku.

6.2.2. Dovolatel’ka dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP vymedzila i nespravnym pravnym postudenim
otazky naroku na nahradu trov konania v dosledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 257 CSP so
zretelom na dévody hodné osobitného zretela na strane zalobkyne, pre ktoré nemal byt Zalovanej
priznany narok na ich nahradu.

7. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ide o podanie, ktoré je mimoriadne rozsiahle, avsak v
podstatnej Casti nejde o podanie, ktoré by bolo dostatocne konkretizované, uréité, zrozumitelné. V
dovolani nie je riadne vymedzeny (uplatneny) dovolaci dévod, nie je zrejmé jeho odévodnenie, o. i. nie je
presne sformulovana ta pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutiu odvolacicho stdu, z uvedeného
logicky vyplyva, ze tu nemo6Zze byt a nie je dostato¢ne urcito vymedzené, ktoré pravne posudenie veci sa
poklad4d za nespravne a v ¢om spociva uvedend nespravnost. Navrhol podané dovolanie odmietnut,
alebo alternativne ho zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacicho konania. Zalobkyfa
zotrvala na podanom dovolani.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,



7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Z hladiska ustavného aspektu treba respektovat’ pravomoc najvy$Sicho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato je stiladna s hl'adiskom ochrany zakladnych prav a slobod.

10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

11. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

13. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), o taky pripad v
prejednavanej veci neslo.

14. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' s
odkazom na podania uskuto¢nené pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom (§ 433 CSP).

15. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.



Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupila, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnické
osoba nevyhnutne venovat zvySenll pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigoroznejSi a odborne naro¢nejSi. Z hladiska postdenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§
431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

16. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

17. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

18. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a ddkazov na preukézanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

19. Pokial’ dovolatel’ka namietala niektoré nespravnosti v suvislosti s rozhodnutim o nepripusteni zmeny
zaloby, treba pripomenut’, Ze ide o situaciu kedy zostava nedotknutou pévodne znenie zaloby a sucasne
ni¢ nebrani tomu, aby v nezmenenej Casti Zalobkyinia podala samostatnii zalobu. Proti rozhodnutiu o
nepripusteniu zmeny Zaloby nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP a contrario). K namietke ohl'adom
toho, Ze sud vyzval zalobkynu, aby doplnila zalobu tak, ze opédtovne zaSle sidu riadnu Zalobu so
vSetkymi nalezitostami v zmysle § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza, Ze pre
uplatnenie vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je podstatny samotny procesny tkon
sudu, ale rozhodujiice su nasledky, ktoré sud prijme v dosledku nesplnenia vyzvy sporovou stranou,
ktoré dovolatelka v dovolani netvrdi ani sa ich nedovolava. Némietka, ze sid s odkazom na zavery
prijaté sudmi v inej pravnej veci vyzval stranu zalobcu, aby stidu oznamila, ¢i Ziada, aby sud pokrac¢oval
v konani alebo zalobu berie spat’ smeruje voc¢i vyroku o zastaveni konania, Zalobkyia ale dovolanim
tento vyrok nenapadla (napadla vyroky o zamietnuti zaloby a trovach konania). K namietke, ze sud
zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania v dosledku prebiehajuiceho konania o jej Ustavnej
staznosti, dovolaci sud uvadza, Ze ustavny sud odmietol Gstavni staznost dovolatel’ky (vid® III.
US/145/2024), preto rozhodnutic o nepreruseni tohto konania nemalo Ziaden negativny dopad na
procesné prava zalobkyne. Dovolaci sid nepovazuje za opodstatnent ani namietku dovolatel’ky ohl'adom
uprednostnenia viazanosti pravnym nazorom v zruSujuicom rozhodnuti odvolacicho sudu oproti
viazanosti zakonom. Kasa¢na viazanost’ pra&vnym nazorom nadriadeného (odvolacieho) sudu vyplyva zo
zakona (§ 391 ods. 2 CMP), je teda zdkonnym opravnenim, ktoré nie je nadradené ale ani podriadené
inym zadkonom. Dovolaci si nezistil naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelka namietala i udajné porusenic prava na riadne a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho i prvoin§tanéného sudu o absencii aktivnej vecnej legitimacii zalobkyne. V skuto¢nosti
zalobkyila vyjadruje nespokojnost’ s tym, ako sudy pravne posudili rozhodnu otdzku o deficite jej
aktivnej vecnej legitimacii (najmé otazku, ze nie je podielovou spoluvlastnickou domu a ako vlastniCke jej
nevznikla Ziadna ujma). Pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne postdenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (I. US 188/06,
9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023, 9Cdo/13/2023 a iné). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia (vo
vztahu k deficitu aktivnej vecnej legitimacie) podla predstav dovolatelky. Podl'a nazoru dovolacicho



sudu, sudy niz$ej instancie v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia, zaoberali sa najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich
namietok) a uviedli dévody pre ich prijatie alebo odmietnutie (vid’ bod 10. a 12. rozsudku odvolacieho
sudu a bod 16., 17., 21. - 25. rozsudku sudu prvej inStancie). Odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu
v spojeni s odovodnenim rozsudku studu prvej in§tancie spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z
rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, pricom
podla nazoru dovolacicho sudu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s odvolacimi dévodmi a podal vysvetlenie, preco
odvolanie povazoval za neopodstatnené. Z uvedeného dévodu nebolo mozné povazovat za adekvatne
tvrdenia z dovolania o formalnosti, neodovodnenosti, nepreskimatelnosti, zmétocnosti, ¢i arbitrarnosti
(svojvoli), o taky pripad tu zjavne neslo. ISlo tu skor o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatel’ky s
tym, ako sa s jej namietkami, argumentaciou i pravnym posudenim veci vysporiadal odvolaci sud.
Snahou dovolatel’ky bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP len preto, Ze zaver
odvolaciecho sudu o potrebe zamietnut’ jej zalobu nebola ochotna prijat’ za spravny. Tvrdenie dovolatel’ky
ohladom nepravdivych tvrdeni sidu v jeho rozhodnuti (tiez to, ze v dedi¢skom spise tykajaicom sa
dedi¢stva po O. S. je predmetny dom priamo a vyslovne oznaCeny za sucast’ tohto dedi¢stva, priCom
vSetci dediCia v Dohode o vyporiadani dedi¢stva suhlasili s tym, Ze vlastnictvo porucitela k
predmetnému domu ziska P..) nezodpoveda rozhodnutiu o dedi¢stve, ako individualnemu pravnemu aktu
vydanému v dedi¢skom konani o nadobudnuti dedi¢stva dediémi, z ktorého vychadzali sudy
[prvoindtanény, odvolaci, dovolaci (7Cdo/54/2021) i Gstavny (I11. US/145/2024)], pri zhodne prijatom
zavere, ze k prededeniu domu na P. S. nedosSlo. Otdzka (ne)spravnosti pravnych zaverov zostéva
nedotknutou pri dovolani podanom v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pokial' dovolatelka sudom vycita
nedostatok vecnej alebo kauzalnej prislusnosti, ked” zamietli zalobu v Casti tykajucej sa porusenia
niektorych ustanoveni Ustavy SR, dovolaci siid povazuje za vhodné pripomenut, Ze vieobecné sady pri
rozhodovani veci, ktoré im zidkon zveril do pravomoci, aplikuju pravne normy z celého pravneho
poriadku, ako systému vzajomne suvisiaceho a logicky prepojeného; aplikuji podzakonne pravne normy,
zakony, ustavu i ustavné zakony. Pokial’ sa sudy v civilnom spore zaoberali aj ochranou tstavnych prav
ucastnikov, nekonali sposobom zakladajicim vadu zmito¢nosti. K nedostatku, ze sud nevykonanie
navrhnutého dokazu, v podani Zalobkyne z 09. 03. 2023 pripojenim vySetrovacicho spisu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene vo veci CVS:ORP-950/ZV-ZV-2013, riadne nezdovodnil, treba
uviest’, Zze zo zapisnice o pojednavani zo 14. marca 2023, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok stidom
prvej inStancie vyplyva, Ze pravny zastupca Zzalobkyne pred zavere¢nou reCou uviedol, ze navrhuje
pripojit’ spis 17C/1/2017, neuviedol, ze trva aj na pripojeni uvedeného vySetrovacicho spisu. Pritom
pojem ,pripojenic spisu“ nevyjadruje konkrétny (kvalifikovany) navrh na vykonanie doékazu, ani
neobjasiiuje, ¢o sa ma pripojenim dosiahnut'. Z uvedeného hladiska ide o nejasny a neuplny navrh
(podanie), ktorého nasledky nie st spdsobilé svojou intenzitou ani pri¢innou suvislostou (nesmerujicou
k otazke vlastnictva Zalobkyne) zalozit' dovolatel’kou namietani vadu. Na pripadné dalSie nedostatky
(procesné i hmotnopravne) uvedené v dovolani, ktoré dovolatel’ka uplatnila uz v odvolani, na ktoré
poskytol odvolaci sud dostatoéné a presved¢ivé odpovede, na tieto ako primerane odévodnené i spravne
preto dovolaci sud odkazuje v plnom rozsahu.

20. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani uvedené okolnosti namieta, dovolaci sid k tomu uvadza,
7ze z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania.

20.1. To, ze dovolatelka so skutkovymi a prdvnymi zadvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sudu nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred v§eobecnym sidom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

20.2. Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou su iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zédvery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces, ¢o vSak v
dovolani uplatnené nebolo a ani nebolo dovolacim sidom zistené. Rovnako nemozno konStatovat’ zo
strany sudov niz§ich inStancii akukol'vek logicku, funkénu ¢i teleologicki nekonzistentnost’” v procese
hodnotenia dokazov.

21. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP najmi v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci sudmi, a to pokial ide o otdzku aktivnej vecnej legitimacii,
(ne)unesenia dokazného bremena v suvislosti s nadobudnutim spoluvlastnickeho prava k domu
zalobkynou. Dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani
to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych
zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). V tejto
suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze pravne aspekty posudzovania danej veci, [napr. o (ne)uneseni
dokazného bremena ohl'adom nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k domu Zzalobkytiou, o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne], by mohol dovolaci sud vecne preskimat’, av§ak iba pri uplatneni
dovolacicho doévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z uvedeného plynie zaver, ze otdzka spréavnosti pravneho posudenia veci zostava
nedotknutou pri rozhodovani o vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢novanie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne
ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

23. Judikatura dovolacicho sudu vychadza z toho, ze pri identickej pravnej otazke je z logickych
dévodov vylu¢ena kumulicia dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, lebo
nemozno konzistentne tvrdit, Ze tu malo dojst’ k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a sucasne, ze takato prax dovolacicho sudu tu nie je, alebo Ze tu ide o rozdielnu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Dovolacie dovody maju smerovat’ ku konaniu a rozhodnutiu odvolaciecho sudu (§ 418
CSP). Dovolacie konanie ma predovsetkym shizit zjednoteniu a tvorbe judikatary, pripadne k
odstraneniu vad zmditoénosti, jeho cielom nema byt naprava beznych nespravnych nazorov pri
nachéadzani prava na konkrétny pripad.

24. Dovolatelka v dovolani ako dovolacie dovody uviedla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, avSak ich
nevymedzila (neoddvodnila) zdkonom zodpovedajucim spdsobom; dovolacie dovody nalezite obsahovo
neuplatnila. Z hl'adiska vysvetlenia uvedeného nedostatku dovolaci sad uvadza:

25. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

2 6. Pravnym posudenim veci treba povazovat cCinnost sudu spocéivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

27. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

28. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vS8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

29. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujlice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otdzka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

30. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka je dovolacim
siudom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit' rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otdzky dovolacim stdom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikitov alebo rozhodnuti najvy$sicho sudu), c) uviest, ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

31. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu, i keby bola pripadne v
pricbehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel



pravnu otazku nastoli.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho dévodu dovolatel’kou v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. Dovolatel’ka poukazovala na skutkové deficity a nespravne
pravne zavery sudov, s ktorymi polemizovala a vyslovovala s nimi nestihlas. Takym spésobom sa jej
v§ak nepodarilo vymedzit' pravnu otazku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle § 421 CSP.
Napokon na zéklade modifikovaného (oproti sidom dovolatelkou zmeneného) skutkového stavu veci sa
jej nepodarilo vymedzit' nesprdvne pravne posudenie veci (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie).
Dovolatel’ka totiz nespravne prave posudenie veci odvodzovala od diametralne odlisnych premis ako
sudy a to najmé, ze dom bol predmetom dedi¢stva, Zze dedi¢skym rozhodnutim darca nadobudol dom, ze
zalobkyna darovacou zmluvou nadobudla spoluvlastnicky podiel k domu, Ze Zzalobkyni ako
spoluvlastnicke domu vznikla ujma (Skoda) konanim zalovanej. Teda inak (ako odvolaci sud)
zadefinovala pravne posudenie veci, ¢im sa jej nepodarilo formulovat’ pravnu otazku, ktort odvolaci sud
riesSil a na jej vyrieSeni zalozil napadnuté rozhodnutie (teda pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sidu). Dovolaci sud uvadza, Zze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) az c) CSP nezodpoveda pravnej Gprave. Ex officio ingerencia dovolacieho sudu
majuca za nasledok reStauraciu dovolacieho dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym
komentarom i hl'adanim a oznac¢enim vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym
zasahom naru$ajicim samu materidlnu podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane
,rovnosti zbrani*) a kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’
kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatelky, lebo vymedzenie predmetu a
rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny sad v
uzneseni sp. zn.: 1. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo
14. aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania dévodu
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze aj ked’ jeho sucasna judikatira
uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssieho sudu (I. US
336/2019, TV. US 479/2021), dovolaci sid si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom
nemdze tito otdzku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie
vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost...” Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020).
Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v tejto veci i ked’ bolo formulované na 105 stranach so
snahou polozit’ 15 otazok a niekol’ko desiatok podotazok.

33. Dovolatelkou uplatnené nespravne pravne posudenia veci (ako aj polozené pravne otazky)
nekoreSponduju zakladnym vychodiskam tohto sporu; stoja mimo skutkového a pravneho ramca tohto
sporu zadefinovaného stdmi. Zalobkyfia po¢as sporu i v dovolani zotrvala na konStatovani, Ze
nespravnym Uradnym postupom Zzalovanej (resp. nezakonnym rozhodnutim) boli poruSené jej prava a
pravom chranené zaujmy ako osoby zapisanej na liste vlastnictva - podiclovej spoluvlastnicky k domu.
Zalobkytia sa ako vlastni¢ka (resp. spoluvlastni¢ka) na sude domdhala konitatovania nezikonnosti
postupu zalovanej a nahrady Skody tymto postupom vzniknutej. Pravo na nadhradu $kody ma ten, komu
bola takym postupom spdsobend ujma. Inak povedané, poskodenym pri zasahu do vlastnickeho prava je
predovsetkym vlastnik veci, lebo subjektivne pravo na ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika sved¢i viastnikovi veci. Skutkova podstata zalobného prava v danom spore je
zalozena na tvrdeniach ohl'adom nelegitimneho zasahu do spoluvlastnickeho prava Zzalobkyne k domu vo
forme jeho pozbavenia, ako zasahu do samej podstaty prava. Pravo na nahradu takto sposobenej ujmy
vratane snahy o prinavratenie veci do pdvodného stavu patri opravnému subjektu zodpovednostného
pravneho vztahu, teda poskodenému subjektu ako vlastnikovi veci, ktory je k ich uplatneniu aktivne
vecne legitimovany. Konajice stdy dospeli k zaveru, ze pokial Zalobkyna nebola vlastnickou veci
nemohla jej v suvislosti so zésahom do vlastnickeho prava vzniknit' ujma, ktora by mohla tGspeSne
uplatnit’ na sude. V takom pripade sudy konstatovali deficit aktivnej vecnej legitimacie, pre ktory Zzalobu
zamietli. Vzhladom na uvedené sa dovolatelke podanym dovolanim nepodarilo formulovat pravnu



otazku, ktorou by spochybnila rozhodny zaver sidov pre zamietnutie zaloby. Dovolatelka polemizujiuc s
nazormi sudov argumentovala, ze vlastnicke pravo k domu nadobudla platnou darovacou zmluvou
uzavretou s darcom, ako vlastnikom darovanej veci. Neformulovala ale pravnu otazku, ktoru riesil
odvolaci sud. Poktisala sa o formulaciu otdzky (i nespravneho pravneho postdenia veci) na zaklade
inych (vlastnych) skutkovych premis, ¢im sa jej nepodarilo ispesne vymedzit' dovolaci dovod v zmysle
§ 421 CSP. Podla nazoru sudov vyslovenych v pravoplatnych rozhodnutiach (vec Okresného stdu
Zvolen sp. zn. 17C/1/2017), vzhladom na obsah rozhodnutia o dedi¢stve, darca nenadobudol predmetny
dom dedenim po porucitelovi. K tomu dovolatelka prezentovala skutkové tvrdenie, Ze notar na zaklade
oznamenia pravneho predchodcu zalovanej mylne predpokladal, Ze stpisné ¢islo predmetného domu
bolo zmenené z ¢isla XX na ¢islo Q., ¢o viedlo k oznaceniu predmetného domu v prislusnom rozhodnuti
o dedi¢stve nespravnym ¢islom Q.. Neponuka dokaz o pripadnej oprave udajného omylu (zjavnej
nespravnosti) notdra v dediCskom rozhodnuti. Pritom otdzka (ne)existencie vlastnickeho prava
zalobkyne (spoluvlastnickeho podielu 1 z rodinného domu stp. ¢. XX postaveného na parcele C KN ¢.
Q. v k. 0. Z.) bola pravoplatne vyrieSend sidmi v konani (vec Okresného sidu Zvolen sp. zn.
17C/1/2017) zaCatom na navrh Zalobkyne zamietnutim zaloby o uréeni jej vlastnickeho prava k domu, z
ktorého sudy v tejto veci vychadzali (§ 228 CSP, R 86/2001, 1. US 564/2012, 1Cdo/44/2010 ). Ustavny
sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 145/2024-52 (vo veci Okresného stidu Zvolen sp. zn.
17C/1/2017) v bode 77. a 80. rozhodnutia sa stotoznil s nazorom dovolacieho i krajského sudu, Ze na
stazovatel’ku (Zalobkyiiu) darca nemohol darovacou zmluvou previest' spoluvlastnicke pravo z dévodu,
ze rodinny dom v dedi¢skom konani po svojom otcovi nezdedil (dom prededeny nebol), preto ani nemal
byt zapisany na list vlastnictva, priCom vlastnictvo nenadobudol ani inak (vydrzanim).

34. Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ by dovolaci stid absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky
nezohladnil a naprick tomu by pristupil k postdeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421
ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017,
8Cdo/78/2017). Ak by bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho sidu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné
pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).

35.Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym pripadne mienila namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP odmietol podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

36. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a),
b) a c) CSP aj vo vztahu k dovolanim napadnutému vyroku rozsudku odvolacicho sudu o trovach
(prvoinstan¢ného a odvolacieho) konania, dovolaci sud tu uvadza, Ze pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vylucena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) aZ n).

36.1. Pretoze v § 357 pism. m) CSP je uvedené uznesenic o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylic¢end pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o trovach
konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27. a pod.). Dovolaci sad tiez
upriamuje pozornost’ dovolatelky na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ma
povahu uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie podl'a § 357 pism. m) CSP; uvedené plati aj v
pripade, Ze kone¢né rozhodnutie ma formu rozsudku.

36.2. Na zéklade uvedeného najvys$si sud dovolanie zalobkyne v tejto Casti (o naroku na nahradu trov
konania) ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP, bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

37. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ plnit’, dovolaci sud moze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého



rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019). Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj
Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

38. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

