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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému
V. V. a spol., pre trestny €in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 prerokoval
na neverejnom zasadnuti 18. juna 2008 v Bratislave staznost obzalovaného I. K.

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 8. juna 2008, sp. zn. 1 T 53/98, a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, staznost

obzalovaného|.K. sa zamieta.

Odovodnenie:

Predsednitka senatu Krajského sudu v Nitre uznesenim z 8. juna 2008,
sp. zn. 1 T 53/98, podla § 68 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 (dalej
len Tr. por.) z dévodu § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. vzala obZalovaného |. K. do vazby
s tym, Ze tato sa bude vykonavat v Ustave na vykon vazby v Nitre a zadina dfiom
7. juna 2008 od 23.20 hod.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu do zapisnice o vysluchu zahlasil
obZalovany I. K. staznost, ktoru neskdr pisomne odévodnil prostrednictvom svojho

obhajcu.

Uviedol v nej, 2e s uznesenim krajského sudu nesuhlasi. Do Spanielska
vycestoval najskor s umyslom, Ze tam zostane len tri mesiace. Napokon sa rozhodol

zostat’ dihSie. Od septembra 2007 bol uz na Slovensku, ale na zname adresy
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nedostal sudne zasielky. Az do svojho zadrzania byval u svojich rodi€ov v Bratislave
naul. J. X.

Z tohto vSetkého vyplyva, Zze nemal umysel sa vyhybat trestnému stihaniu.
Ziadal preto, aby najvy$si sud zrusil napadnuté uznesenie a prepustil ho z vazby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal podfa § 147 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Zze staznost obzalovaného I. K. nie je dévodna.

Proti obzalovanému |. K. sa viedlo na Krajskom sude v Nitre trestné stihanie
pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 2

pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud v Nitre na hlavhom pojednavani konanom dna 23. novembra 2007
v predmetnej trestnej veci meritorne rozhodol, uznal obzalovaného |. K. vinnym
zo spachania zalovaného trestného Cinu a ulozil mu nepodmieCeny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov apre jeho vykon ho podla § 39a

ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud proti obZalovanému I. K. konal ako proti uslému, pretoze tento
sa od novembra 2006 nezucastrioval hlavného pojednavania a miesto jeho pobytu

nebolo zname.

Rozsudok krajského sudu doposial nenadobudol pravoplatnost v désledku
odvolania obzalovaného |. K. a spoluobzalovaného V. V. a spisovy material bol
predlozeny NajvysSiemu sudu slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani

obzalovanych.

Zo spisového materidlu je zaroven preukazatefné, Ze obzalovany 1. K.
v tejto trestnej veci bol uz vo vazbe na podklade uznesenia Okresného sudu

Bratislava-vidiek z 21. juna 1996, sp. zn. Ntp 327/96, v spojeni s uznesenim
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Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 1996, sp. zn. 4 To 194/96, z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. por. priCom vazba zapoCala dnom
19. juna 1996.

Z vykonu vazby bol obzalovany |. K. prepusteny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave z 27. novembra 1996, sp. zn. Z-2-4 To 298/96.

Podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. ak bol obvineny prepusteny z vazby méze
byt v tej istej veci okrem iného vzaty do vazby ak je na uteku alebo sa skryva,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, alebo trestu, nezdrziava sa na adrese, ktoru
uviedol organom cinnym v trestnom konani, neprebera zasielky alebo nereSpektuje

prikazy organov cinnych v trestnom konani.

Po preskumani spisového materialu najvyssi sud konstatuje, Ze v danom
Stadiu trestného stihania na zaklade vykonanych dbékazov sudom prvého stupna
nadalej existuje dévodné podozrenie, ze obzalovany sa dopustil konania, ktoré je mu

kladené za vinu obzalobou krajského prokuratora.

Toto podozrenie je okrem toho zosilnené aj meritébrnym rozhodnutim
krajského sudu, ktoré v désledku odvolania obzZalovaného doposial nenadobudlo

pravoplatnost.

Rovnako spravny a zakonny je aj zaver krajského sudu, Zze u obZalovaného
su dané dbévody podfa § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por. Zo samotnej vypovede
obzalovaného totiz vyplyva, Ze v priebehu novembra 2006 odisiel do Spanielska, kde
sa zdrziaval takmer rok. O mieste svojho pobytu nepodal Ziadnu spravu a nebolo mu

mozné dorudit z tohto dévodu ziadnu zasielku.

Krajsky sud preto v dalSom konani musel proti nemu viest konanie ako proti

uslému.

Najvy$si sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené skuto€nosti dospel

k zaveru, Zze obzalovany |. K. svojim konanim naplnil vSetky znaky utekovej vazby
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podla § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. por., a preto staznost obzalovaného

ako neddvodnu podla § 148 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. juna 2008

JUDr. Peter Krajéoviég, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost vyhotovenia:



