2 Cdo 332/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senétu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej
veci zalobkyne T. B., byvajucej v P., V. X., zastipenej JUDr. I. P., advokatom so sidlom
v T., S. X,, proti zalovanému J. K., byvajucemu v L., B. X., zastapenému JUDr. P. V.,
advokdtom so sidlom v L., N., o urcenie, Ze Zalobkyna Zila s porulitelom A. K.,
zomrelym X. v spolo¢nej domacnosti, vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn.
PE - 4 C 170/2002, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 28. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 117/2006

takto:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. aprila 2006 sp. zn. 8 Co 117/2006 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Zalobkyfia sa podanou Zalobou na prvostupiiovom side doméhala urdenia, ze Zila
s porucitelom A. K. zomrelyjm X. najmenej po dobu jedného roka

pred jeho smrt'ou v spolo¢nej domacnosti.

Okresny sud Topol'¢any rozsudkom z 24. januara 2006 ¢.k. PE - 4 C 170/2002-210
zalobu zalobkyne zamietol a vyslovil, Ze je povinna zaplatit' Zalovanému trovy konania

v sume 22411 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uzavrel, Zze kazdy méze byt
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Clenom len jednej domécnosti, a preto na strane zalobkyne neboli splnené podmienky

stanovené v § 475 ods. 1 a § 115 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Krajsky std v Nitre uznesenim z 28. aprila 2006 ¢.k. 8 Co 117/2006-214 odvolanie
zalobkyne odmietol. Dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nemé nélezitosti podl'a § 205
ods. 1 a2 O.s.p., pricom Zalobkyna bola v konani pravne zastupena a bola riadne poucena
o ndlezitostiach riadneho odvolania. Rozsah odvolania zalobkyne je sice jednozna¢ny a
smeruje proti celému rozsudku, pricom sa domaha jeho zmeny, avSak dovody odvolania,
ktorymi je odvolaci sud viazany, nie su nalezite uvedené. Z formulacie, ze vykonané dokazy
vyhodnotil sud prvého stupiia v jej neprospech, nemozno jednoznacne zistit’ ktoré konkrétne
dokazy méa na mysli a v ¢om konkrétne spociva ich nespravne vyhodnotenie. Rovnako je
nedostatocnd formulécia, Ze na zdklade vykonanych doékazov vyhodnotenych v jej neprospech
prijal sud prvého stupiia nespravny pravny nazor a ze aplikoval nespravnu pravnu normu

alebo spravne pouzité zdkonné ustanovenie nespravne pravne vylozil.

Zalobkyia v podanom dovolani proti uzneseniu odvolacicho sidu namietala, Ze
napadnutym uznesenim odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Mala
za to, ze predmetné odvolanie spiia néleZitosti riadneho podania, nakolko je z neho zrejmé
proti ktorému rozhodnutiu smeruje a ze toto rozhodnutie je nespravne. Uviedla takisto ¢oho
sa doméhala. Ziadala preto uznesenie odvolacicho sudu v Nitre z 28. aprila 2006 sp. zn.

8 Co 117/2006 zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadal, aby dovolaci sud

podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho sudu bolo podané v lehote uvedene;
v ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p., opravnenym subjektom (Gc¢astnikom konania) riadne
zastapenym advokéatom, Ze spiiia obsahové i formalne naleZitosti podania takéhoto druhu
(§ 240 ods. 1, § 241 O.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je dovolanie pripustné,
preskimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1, § 242 O.s.p)
a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je opodstatnené. Napadnuté uznesenie preto zrusil

a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.
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Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p. Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne aj dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami
taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré spdsobujii tzv. zmito¢nost' rozhodnutia
odvolacieho sudu. K tymto vaddm prihliada dovolaci sid, ak je dovolanie podané v¢as a na to
opravnenymi subjektmi — z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Existenciu
vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. dovolatel’ka tvrdila a to konkrétne vadu

uvedenu pod pismenom f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sidu, ktory znemozni
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
O vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. ide pritom len vtedy, ak i§lo o postup
nespravny (uvazovany z hladiska zachovania postupu sudu uréeného zdkonom alebo d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi), ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania

a tiez pri rozhodovani.

Podla § 211 ods. 1 O.s.p. taéinného do 30. juna 2007, ked’Ze odvolanie bolo podané
27.3.2006, po predlozeni veci odvolaciemu sudu, odvolaci sud doru¢i odvolanie proti
rozhodnutiu ostatnym ucastnikom a vyzve ich, aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy

k odvolaniu vyjadrili, ak to povazuju za potrebné.

Podrla § 211 ods. 2 G¢inného do 30. juna 2007 odvolaci sud odstrafiuje vady odvolania

vratane vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku.
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Podla § 211 ods. 3 O.s.p. u¢inného do 30. juna 2007, ak tento zakon neustanovuje
inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerané ustanovenia o konani pred sudom

prvého stupia.

Zakonom ¢. 341/2005, ktorym bol s ti¢innost'ou od 1.9.2005 novelizovany Obciansky
sudny poriadok, boli na rozdiel od predchadzajucej upravy § 211 nanovo stanovené ukony,
ktoré mé& odvolaci sud vykonat po podani odvolania a ktoré dovtedy vykondaval sud

prvého stupna.

Odvolaci sid vykonava aj odstraiiovanie vad odvolania. Nalezitosti odvolania s
vymedzené jednak k odkazom na vSeobecné nélezitosti, ktoré musi obsahovat’ kazdé podanie
(§ 42 ods. 3). Okrem toho musi mat’ odvolanie aj d’alSie nalezitosti, ktoré st Specifické
pre procesny ukon odvolania. Odvolanie musi obsahovat’ uvedenie rozhodnutia sudu prvého
stupiia, proti ktorému smeruje, uvedenie rozsahu v akom sa rozhodnutie odvolanim napada,
uvedenie dovodov, na zéklade ktorych povazuje odvolatel’ rozhodnutie alebo postup sudu za
nespravny a uvedenie ¢oho sa odvolatel’ domdha. K odvolaniu je potrebné pripojit’ taky pocet
rovnopisov a priloh, aby jeden rovnopis zostal na siide a aby v pripade potreby kazdy ti€astnik
dostal jeden rovnopis. Vady odvolania odvolaci sud odstranuje postupom podla § 43 ods. 1.
Ak odvolaci sud vady odvolania neodstrani alebo pri ich odstraiiovani postupuje v rozpore
s § 43 ods. 1 O.s.p. a napriek tomu odvolanie odmietne podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.,
takymto konanim odnima ucastnikovi moznost’ konat' pred sidom a konanie pred nim je

postihnuté vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyzva na odstranenie vad podania, ktort sud dorucil G€astnikovi, o podanie ktoré¢ho
ide, musi teda obsahovat’ idaje o tom, v ¢om je podanie nespravne alebo neuplne. Vyzvu

urobi sad formou uznesenia.

Na odstranenie vad podania zédkon stanovil lehotu nie kratSiu ako 10 dni. Této lehota
musi byt ucastnikovi vo vyzve sidu na odstranenie vad podania ozndmend. V pripade, ze by
sa tak nestalo, nastal by neziaduci stav pravnej neistoty o tom, po uplynuti akej doby od
doruCenia vyzvy na odstranenie vad podania ucastnika je sad opravneny odmietnut
odvolanie, ktoré nema naleZzitosti podl'a § 205 ods. 1, 2 O.s.p. pripadne akii dobu ma tc¢astnik

na to, aby svoje nespravne podanie opravil alebo doplnil.
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V posudzovanej veci odvolaci sud nespravne odmietol podané odvolanie z doévodu,
ze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ nepostupoval v sulade s ustanovenim

§ 211 O.s.p. a nevyzval dovolatel’ku na odstranenie vad odvolania.

Z uvedeného preto vyplyva, ze odvolaci sud takymto nespravnym rozhodnutim
o odmietnuti odvolania odial Zalobkyni moznost konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212 a nasl. O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je nielen dovodom zakladajicim pripustnost dovolania, ale zaroven je tiez okolnost'ou,
pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho siidu

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu v zmysle odseku 2 vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



