Najvyssi sud 2 M Cdo 22/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. D. K.,
byvajici v P., 2/ E. S., byvajuca v P., proti zalovanému S., s.r.o., P., zastupenému
JUDr. V. P., advokatom v B., o odstranenie stavebnych zasahov do susedného pozemku a
ochrana vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 3 C 500/2002,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2006 sp. zn. 4 Co 418/2005 a rozsudku Okresného
sudu Bardejov z 27. septembra 2005 sp. zn. 3 C 500/2002

takto:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2006 sp. zn.
4 Co 418/2005 v jeho potvrdzujicej Casti vyroku, ktorym bola Zalovanému ulozené povinnost’
odstranit’ Cast’ strechy v dvornej Casti jeho ,,Polyfunkéného bytového domu* v Sirke 0,60 m,
ktora precnieva na parcelu zalobcov KN X. evidovani na LV ¢. X., k. u. B. tak, ako je
znazornena v prilohe ¢. 8 znaleckého posudku znalca Ing. V. D., ¢. X. z31. marca 2005
v lehote do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tejto Casti aj rozsudok Okresného sudu

Bardejov z 27. septembra 2005 sp. zn. 3 C 500/2002 a vec vracia Okresnému sudu Bardejov

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou podanou 26. augusta 2002 a spresnenym petitom
z 27. septembra 2005 na Okresnom sude Bardejov domédhali urCenia, Ze zalovany je povinny:
1/ odstranit’ cast’ stavby ,,Polyfunkéného bytového domu* z plochy parcely KN X., kat.
uzemie B., zapisanej na LV ¢. X., tak ako je znazornena v prilohe ¢. 8 v znaleckom posudku
¢. X. z 31. marca 2005 Ing. V. D., znalca z odboru geodézie a kartografie, 2/ odstranit’ zvod

hromozvodu z parcely ¢. KN X., kat. izemie B., 3/ odstranit’ pre¢nievanie strachy v dvorne;j
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Casti jeho ,,Polyfunkéného bytového domu* nad parcelou zalobcov KN X., kat. uzemia B.
v Sirke 0,60 m tak, ako je zndzornené v prilohe €. 8 znaleckého posudku €. X. znalca z odboru

geodézie a kartografie Ing. V. D. a nahradit’ Zalobcom trovy konania.

V Casti povinnosti odstranit’ odtokovy zvod atmosférickych zrazok na parc. ¢. KN X.
kat. izemie B. v bode 3 vytyCovacieho nacrtu znalca R. S. vzali Zalobcovia Zalobu spét,

ked’Ze po podani Zaloby bol tento zvod z ich pozemku odstraneny.

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 27. septembra 2005 ¢.k. 3 C 500/2002-97 vyhovel
zalobe zalobcov v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému odstranit’ Cast’ strechy v dvornej Casti
jeho ,,Polyfunkéného bytového domu* v Sirke 0,60 m, ktord prec¢nieva na parcelu zalobcov
KN X., zapisanti na LV €. X. kat. uzemie B. tak, ako je zndzornend v prilohe €. 8 znaleckého
posudku znalca Ing. V. D. a odstranit’ zvod hromozvodu z parcely KN X. v lehote do 20 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti tykajucej sa odstranenia odtokového zvodu atmosférickych zrazok na parcelu

KN X. konanie zastavil.

V Casti odstranenia stavby ,,Polyfunkéného bytového domu* z plochy parcely KN X.

zapisanej na LV €. X., kat. izemie B. Zalobu vylu¢il na samostatné konanie.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' trovy konania. V oddvodneni rozhodnutia
poukézal predovSetkym na znalecky posudok znalca z odboru geodézie a kartografie
Ing. V. D. ¢. X. z 31. marca 2005, ktory v znaleckom posudku potvrdil, ze Cast’ strechy
,Polyfunk¢éného bytového domu* postavenom na parcele ¢. X. precnieva na parcelu zalobcov
KN X. v §irke 0,60 m, ¢o predstavuje plochu o vymere 5 m* a zvod hromozvodu Zalobcov sa
nachddza na parcele zalobcov. Navrh Zalovaného pribrat do konania znalca z odboru
stavebnictva nepovazoval za potrebny, ked'ze zdsah do vlastnictva pozemkov riesia znalci

z odboru geodézie a kartografie.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. novembra 2006
¢.k. 4 Co 418/2005-124 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia s vynimkou vyroku o vylaceni
Casti zaloby na samostatné konanie, vyroku o trovach konania ucastnikov a o vyroku

o trovach konania Statu. Odmietol odvolanie proti vyroku o vylaCeni Casti zaloby na
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samostatné konanie. Zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania Ucastnikov a trovach
konania §tatu tak, Ze rozhodnutie o trovach sa prenechdva kone¢nému rozhodnutiu vo veci.
K napadnutému vyroku sudneho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v stavebnom konani
uplatnili namietky tykajuce sa zachovania primeraného odstupu stavby od spolo¢nej hranice
a zalovany mal vedomost’ o tom, Zze dom sa bude stavat’ na hranici pozemkov ucastnikov
konania a preto za tohto stavu je rozhodnutie sidu prvého stupnia o odstrdneni Casti stavby

a hromozvodu ,,Polyfunkéného bytového domu* vecne spravne.

Proti rozsudku Okresného sidu Bardejov z 20. septembra 2005 ¢.k. 3 C 500/2002-97
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2006 ¢.k. 4 Co 418/2005-
124 v casti vyroku, ktorym bola zalovanému ulozena povinnost' odstranit’ Cast’ strechy
v dvornej casti jeho ,,Polyfunkéného bytového domu* v Sirke 0,60 m, ktora precnieva na
parcelu zalobcov KN X. evidovani na LV ¢. X., katastrdlne uzemie B. tak, ako
je znazornend v prilohe ¢. 8 znaleckého posudku znalca Ing. V. D. ¢ X
z 31. marca 2005 o lehote do 20 dni od pravoplatnosti rozsudku podal 14. decembra 2007
mimoriadne dovolanie generdlny prokurator, ktorého pripustnost a opodstatnenost’
vyvodzoval z ustanovenia § 243e ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.
Ziadal oznadené sudne rozhodnutia v napadnutej Gasti zrusit a vec vratit Okresnému stdu
Bardejov na dalSie konanie. Stidy podant Zalobu posudzovali len zpohladu zasahu do
vlastnictva Zalobcov a Ze tento zasah je potrebné odstranit’. Preto aj do konania prizvali len
znalcov z odboru geodézie a kartografie, ktori priamo alebo nepriamo potvrdili pre¢nievanie
Casti strechy objektu zalovaného do pozemku Zalobcov. Rozhodli o odstraneni Casti strechy
,Polyfunkéného bytového domu*“ bez toho, aby posudili aj opacne zasah do
novopostaveného objektu na strane Zalovaného. Zalovany na pojednavani konanom
27. septembra 2005 (¢.1. 92) ako aj v odvolani (¢.1. 106) navrhol stdu pribrat’ do konania
znalca z odboru stavebnictva na vyjadrenie sa k odstraneniu Casti strechy a hromozvodu.
Dolezitost’ vyjadrenia znalca z odboru stavebnictva spocivala v tom, aby znalec posudil, ¢i
odstranenie Casti strechy tak, ako otom rozhodol sud, odstrani pretekanie atmosférickych
zrazok na pozemok zalobcu a zabezpeCi sa tak nerusené uzivanie vlastnickeho prava
zalobcov, resp. €i takyto vykon rozhodnutia sudu je po stavebnej stranke redlne mozny
a v akom rozsahu zasiahne do stavby Zalovaného a nakoniec aj postdenie ¢i sporny objekt
bol postaveny v sulade s Gzemnym a stavebnym povolenim. Sudy nevyhoveli Ziadosti
zalovaného o pribratie znalca z odboru stavebnictva, pretoze to nepovazovali za potrebné,

ked’ze zésah do vlastnictva pozemkov riesia znalci z odboru geodézie a kartografie a tito
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sa k zalobe vyjadrili. VyrieSenie stavebno-technickej otazky bolo dblezité¢ najmé z dovodu, ze
platny Obciansky zakonnik umoZznuje vyrieSit' zasah do vlastnickeho prava iného viacerymi
sposobmi (§ 135¢ ods. 1 az 3 OZ), pricom rozhodnutie sidu vzhl'adom na zistené skuto¢nosti

je neprimerané a neumerne poskodzujuce zalobcu.

Zalobcovia ani zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 a 2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojedndvania preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu
podla § 243i ods. 2 vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. adospel k zdveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci a ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

V obcianskom sidnom konani postupuju sudy tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, zameriavaju svoju Cinnost’ na to, aby
nedochédzalo k poruSovaniu prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych

0s0b a aby sa prava nezneuzivali na tikor tychto oséb (§ 1 a2 O.s.p.).

Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych doékazov, ako
aj na zéklade skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich

pravdivosti nemé dévodné a zavazné pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).
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Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmé
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych o0sob

a pravnickych osob, listiny, ohliadka, vysluch tcastnikov (§ 125 O.s.p.).

Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti,

ustanovi sud po vypocuti ucastnikov znalca (§ 127 prva veta O.s.p.).

Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na plnenie (§ 161 ods. 1 O.s.p.).

Vlastnik mé pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najmi sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

Ak niekto zriadil stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moéze sud na
navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu

zriadil [d’alej len ,,vlastnik stavby*, (135¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika)].

Std moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak,
najmé tiez zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho

prava k stavbe (§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Stavebné urady vykondvajice konanie podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj
o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo
inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo

spolupodsobiacich organov Statnej moci.

Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o ndmietke podl'a odseku 1, ktora
keby sa zistilo jej opradvnenie, by znemoznila uskutocnit’ pozadované opatrenie alebo by ho
umoznila uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo in¢ho Ucastnika podl'a povahy namietky na sid alebo prislusny organ
a konanie prerusi (§ 137 ods. 1, 2 zédkona €. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom

poriadku — stavebny zékon).
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Projektova dokumentacia stavby (projekt stavby), ktora sa predklada k stavebnému
konaniu obsahuje podl’a druhu a ucelu stavby najma
¢) celkovu situéciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s vyznacenim
1/ hranic pozemkov a ich parcelnych ¢isel podl'a katastra nehnutelnosti, vratane susednych
pozemkov a jestvujtcich stavieb na nich (§ 9 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.,

ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zédkona).

Sudy oboch stupiiov pri rozhodovani nepostupovali dosledne podla tychto ustanoveni.

Zalobcovia sa svojou zalobou okrem iného doZadovali aj odstranenia Casti strechy
»Polyfunkéného bytového domu* Zalovaného, ktora prec¢nieva vo vyske 7 m nad pozemkom
zalobcov v Sirke 0,60 m a sklon strechy spdsobuje pretekanie atmosférickych zrazok na ich
pozemok, ked’ze odkvapové zlaby nedostatocne zachytavaju zrazky pri silnych dazd’och

a voda stekd mimo odkvapovych zl'abov na ich pozemok.

Sudy v tejto Casti zalobe zalobcov vyhoveli a ulozili zalovanému povinnost’ odstranit’
cast’ strechy ,,Polyfunkéného bytového domu* v Sirke 0,60 m, ktora precnieva nad parcelu
KN X. vlastnicky patriacu zalobcom tak, ako je to znazornené v prilohe ¢. 8 znaleckého

posudku znalca Ing. V. D..

Sudy podanu zalobu posudzovali len z pohl'adu zasahu do vlastnictva Zalobcov a zZe
tento zasah je potrebné odstranit’. Preto aj do konania prizvali len znalcov z odboru geodézie
a kartografie, ktori priamo alebo nepriamo potvrdili precnievanie Casti strechy objektu

zalovaného do pozemku zalobcov.

Z obsahu sudneho spisu vSak vyplyva, Ze zalovanému (stavebnik) bolo vydané
tizemné rozhodnutie Okresnym tiradom v Bardejove 28. septembra 2000 &. Z., ktorym bolo
rozhodnuté o umiestneni stavby ,,Polyfunkény bytovy dom* na parc. ¢. X. v kat. izemi B..
Sucast'ou rozhodnutia bolo aj vyporiadanie sa s namietkami i¢astnikov konania. Namietke
Ing. D. K. (jedného zo zalobcov) o realizdcii stavby sasi dvojmetrovym odstupom zo
severnej strany od hranice jeho pozemku a zo zdpadnej strany zachovat’ primerany odstup od
hranice jeho pozemku stavebny trad vyhovel ¢iastocne, ¢o oddvodnil tym, Ze zachovanie
primeraného odstupu zo zipadnej strany od hranice pozemku Ing. D. K. nie je mozné

vyhoviet, lebo by to bolo vrozpore so zaviznou ¢astou schvalenej UPD, v ktorej
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(historickom jadre) odstupy stavieb od hranic susednych pozemkov nie st rieSené ako vo
vol'nej krajine. Stavebné povolenie vydal Okresny trad v Bardejove dna 19. aprila 2001 pod
¢. 7. Namietke Zalobcov o zachovanie primeraného odstupu od spolognej hranice so
zalovanym vyhovel opét’ len Ciasto¢ne, v zmysle izemného rozhodnutia. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 26. jula 2001. Zalovanému, ako stavebnikovi, bolo vydané
uzemné rozhodnutie ako aj stavebné povolenie v sulade s uUzemno-projektovou
dokumentaciou Mesta B.. V ramci stavebného konania boli stavebnym tradom vyporiadané
vSetky namietky ucastnikov stavebného konania, teda aj zalobcov. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané Zalovanému umyselné konanie smerujice k imyselnému zasahovaniu do
vlastnickych prév zalobcov. Stavba ,,Polyfunkéného bytového domu* bola realizovana

v stilade s vydanymi rozhodnutiami stavebného uradu.

Ulozenie povinnosti odstranit’ neopravnenu stavbu je najprisnejSou ob¢iansko-pravnou
sankciou postihujucou neopravneného stavebnika za jeho protiprdvne konanie. Pouzitie tejto
sankcie je odovodnené v takom pripade, ak stavebnik pri zriadovani stavby nebol
dobromyselny, pripadne hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti. Vhodnost’ a primeranost’
rozhodnutia sidu by mala zavisiet' na okolnostiach konkrétneho pripadu. K tomu je potrebné

vykonat’ podrobnejsie dokazovanie.

Zalovany na pojednévani konanom diia 27. septembra 2005 (&.1. 92) ako aj v odvolani
(¢.I. 106) navrhol sudu pribrat’ do konania znalca z odboru stavebnictva na vyjadrenie sa
k odstraneniu casti strechy a hromozvodu. Doélezitost’ vyjadrenia znalca z odboru stavebnictva
spocivala v tom, aby znalec postdil, ¢i odstranenie Casti strechy tak, ako o tom rozhodol sud,
odstrani pretekanie atmosférickych zrazok na pozemok Zalobcov a zabezpeci sa tak neruSene
uzivanie vlastnickeho prava zalobcov, resp. ¢i takyto vykon rozhodnutia sidu je po stavebnej
strdnke redlne mozny avakom rozsahu zasiahne do stavby Zalovaného a nakoniec aj

posudenie, ¢i sporny objekt bol postaveny v stilade s izemnym a stavebnym povolenim.

Sudy rozhodli o odstraneni casti strechy ,,Polyfunkéného bytového domu* bez toho,
aby posudili aj opacne zasah do novopostaveného objektu na strane Zalovaného. Zalobcovia
sa domahali odstrdnenia Casti strechy presahujucej nad ich pozemok, odévodiujic to tym, ze
sklon strechy spdsobuje pretekanie atmosférickych zrazok na ich pozemok a stekanie
dazd’'ovej vody z odtokového zvodu na ich pozemok vazne ohrozuje vykon ich vlastnickeho

prava. Sudy mali zistené, ze Cast precnievajucej strechy sa nachadza vo vyske 7 m nad
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zemskym povrchom, na tejto Casti strechy su upevnené odtokové zvody, ktoré zvadzaju
atmosférické zrazky na pozemok Zalovaného. Nevyhoveli Ziadosti Zalovaného o pribratie
znalca z odboru stavebnictva, pretoze to nepovazovali za potrebné, kedze zéasah do

vlastnictva pozemkov riesia znalci z odboru geodézie a kartografie a tito sa k zalobe vyjadrili.

Vadou konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. je v prvom rade netplnost alebo
nespravnost’ zisteni skutkového stavu nie vSak z pohl'adu vysledkov hodnotenia vykonanych
dokazov, ktorym moéze byt skutkové zistenie, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ale z pohl'adu postupu sudu v dokaznom procese. O vadu konania pri zistovani skutkového
stavu veci sa jedna najmd vtedy, ak pri dokazovani sudy nepostupovali v stlade
s ustanovenim § 120 O.s.p. a neboli vykonané dokazy, ktoré procesna strana navrhla, napriek
tomu, ze mal dokaz slizit' na preukazanie pravne vyznamnej skutoCnosti, ktorej sa ucastnik
dovoléva, ak napriklad v rozpore sustanovenim § 120 O.s.p. neboli zistované okolnosti
rozhodné pre posudenie veci (sid sa nimi nezaoberal, hoci boli tvrdené), alebo nebol
vykonany navrhnuty dokaz ato za predpokladu, Ze tieto vady mohli mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Sudy v konani nepouzili navrhovany dokaz, pribratie znalca z odboru stavebnictva
a bez vyjadrenia znalca rozhodli o vykonani stavebného zisahu do stavby — strechy
zalovaného. Je mozné predpokladat’, Ze vykonanim rozsudku sidu bude znehodnotend cast’
stavby Zalovaného a nésledok rusenia vlastnickeho prava zalobcov, zatekanie na ich pozemok,
nebude odstraneny. V tejto otdzke sa vSak mal vyjadrit’ znalec z odboru stavebnictva, ktorého
sud odmietol pribrat’ a vec riesil len z pohl'adu zasahu precnievajicej strechy nad pozemok
zalobcov. Naviac nie je zatial bezpe¢ne zistené ani to, ¢i vo veci neprichadzaji do uvahy iné
mozné technické rieSenia, ktoré by zabranili neprimeranému zasahu (zatekanie pozemku) bez
toho, aby sa vyzadovalo odstranenie Casti strechy. VyrieSenie stavebno-technickej otazky bolo
dolezit¢ najmd z dovodu, Ze platny Obciansky zdkonnik umoZnuje vyrieSit zésah do

vlastnickeho prava iného viacerymi sposobmi (§ 135¢ ods. 1 az 3 OZ).

Tieto skuto¢nosti zalozili opodstatnenost’ mimoriadneho dovolania podla § 243e
ods. 1, vspojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. Preto rozhodnutia niz§ich stdov vo
vyroku, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost' odstranit’ ¢ast’ strechy v dvornej Casti
jeho ,,Polyfunkéného bytového domu* v Sirke 0,60 m, ktora precnieva na parcelu zalobcov

KN X. evidovanu na liste vlastnictva ¢. X., kat. izemie B. tak, ako je zndzornena v prilohe
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¢. 8 znaleckého posudku znalca Ing. V. D., ¢. X. z 31. marca 2005 v lehote do 20-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku, zrusil a vec v uvedenom rozsahu vratil na d’al$ie konanie Okresnému
sudu Bardejov (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni je
preil zavizny, pricom v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach dovolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



