Najvyssi sad 2 Cdo 86/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu S., so sidlom v H.,
ICO: X., proti zalovanému J. M., byvajucemu v H., zastapenému JUDr. L. B., advokatom
so sidlom v H., o zaplatenie 20 024,35 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Humenné

pod sp. zn. 9 C 172/2004, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove

z 16. januara 2008 sp. zn. 10 Co 79/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 25. maja 2007 ¢.k. 9 C 172/2004-89 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 20 024,35 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 3.7.2002 do
zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 1 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s odovodnenim, ze zalovany ako predseda spolocenstva mal prevziat’ dorucované faktiry
a v spolupraci s vyborom zabezpecit vcCasni uhradu, pretoze prikazy do banky mali
podpisovat’ predseda a jeden ¢len vyboru. Zalovany nepreukazal v konani z akych dovodov

doslo k oneskorenej thrade faktlr, pricom svojim konanim spdsobil Zalobcovi skodu.

Na zaklade podaného odvolania zo strany zalovaného Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo 16. janudra 2008 ¢.k. 10 Co 79/2007-104 odvolanie zalovaného odmietol
a vyslovil, Ze nahradu trov odvolacieho konania G€astnikom nepriznava. Odvolaci sud dospel
k z&veru, Ze odvolanie podané Zalovanym je podané oneskorene, o brani tomu, aby skimal

vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia i jemu predchadzajuce konanie.
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Zalovany podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. s odovodnenim, Ze neboli dodrZané
podmienky dorucenia rozsudku Okresného sidu nahradnym spdsobom. Rozhodne po
udajnom nezastihnuti nebol ziadnym spésobom dorucovatel'om upovedomeny o opédtovnom
dorucovani. Je teda vylucené, aby nastali skutocnosti vyplyvajice z posStovej dorucenky.
Navrhol preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10 Co 79/2007

zo 16. janudra 2008 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zo strany Zalovaného uviedol,

7e toto navrhuje zamietnut’ a zaviazat’ dovolatel’a na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ aZz g/ O.s.p. a proti uzneseniu

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 239 O.s.p.

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie zalovaného proti uzneseniu. V zmysle § 239
O.s.p. plati, ze pokial' odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme je
dovolanie proti nemu pripustné ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.)
alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud v nom vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej stranke
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak
b) ide o wuznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak
¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
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Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo
odmietnuté odvolanie Zalovaného) je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu, ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i podané¢ dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zadkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia
§ 237 O.s.p. pritom nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastdva az vtedy, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne

trpi.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, Ze
v prejednavanej veci mu postupom stdu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznédva za Gcelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani namieta dodrzanie podmienok dorucenia rozsudku

Okresného sudu Humenné ndhradnym spdsobom. Rozhodne po udajnom nezastihnuti nebol
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ziadnym sposobom dorucovatel'om upovedomeny o opatovnom dorucovani. Je teda vylucené,

aby nastali skuto¢nosti vyplyvajiace z postovej dorucenky.

Je nesporné ako to ustalil odvolaci sid, Ze Zalovany mé zastupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie (JUDr. L. B.) ateda pisomnost’ sa dorucuje len tomuto zastupcovi
(rozsudok). Spravny je aj postup odvolacieho sudu v stulade s ustanovenim § 45 ods. 2 O.s.p.
(s pouzitim ustanovenia § 3720 ods. 1 O.s.p.), tzn. Ze udaje uvedené na potvrdeni o doruceni
pisomnosti (d’alej len ,,dorucenka*) sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Je
potrebné sa stotoznit' so zistenim odvolacieho sudu, ze z obsahu pisomne vyhotoveného
a ucastnikom doruovaného rozsudku vyplyva, ze zalovany bol riadne pouceny o moznosti
podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia. KedZe Zalovany bol pravne
zastupeny advokatom, zasielka bola doru¢ovand len tomuto pravnemu zastupcovi s tym, ze
prvy neuspesny pokus o dorucenie tohto rozsudku bol realizovany 11.6.2007. Opakované
neuspesné dorucovanie bolo vykonané 12.6.2007 a toto je aj den, kedy bola zasielka ulozena
na poste. Tieto skutoc¢nosti vyplyvaju z dorucenky pripojenej na €.1. 97. Z nej vyplyva aj to, ze
pravny zastupca zalovaného si rozsudok prevzal 20.6.2007. Z obsahu doruc¢enky obsahujticej
udaje o prvom pokuse o dorucenie, o opakovanom pokuse o dorucenie, o ulozeni zasielky
na poste vyplyva, ze pri doru¢ovani rozsudku zastupcovi zalovaného bol zachovany postup,
aky ma na mysli ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. Ak spochybniuje ucastnik konania spravnost’
udajov uvedenych na dorucenke (namieta, Ze ustanoveny postup dorucenia nebol dodrzany)
je povinny o tom sudu predlozit dokazy a tymto spdsobom preukazat' svoje tvrdenie.
V nadvéznosti na povahu dorucenky (§§ 133 a 134 O.s.p.) ako aj § 45 ods. 2 O.s.p.
o vyvratitelnej pravnej domnienke o pravdivosti doruc¢enky, sid vychadza z udajov na
dorucenke a kym nie je preukdzany opak, povazuje udaje na doruCenke za pravdivé. Bez
preukdzania opaku nemozno spochybniovat’ tidaje na dorucenke. Dovolatel dovolaciemu sudu
nepredlozil dokazy a tymto sposobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze nebol Ziadnym
sposobom dorucovatelom upovedomeny o opdtovnom dorucovani, teda nespochybnil
vyvratiteI'ni pravnu domnienku o pravdivosti dorucenky, Ze ustanoveny postup dorucenia

nebol dodrzany. Pravo na sidnu ochranu dovolatel'a teda nebolo porusené.

Nakol'ko pripustnost’” dovolania zalovanému nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
s ustanovenim § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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V dovolacom konani nebol zalovany tspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



