Najvyssi sad 2 Tost 22/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci
proti obzalovanému L. B. aspol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 3 pism. b/, s poukazom na § 141 pism. a/ Tr. zak. v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 31. jula 2012 v Bratislave
o staznostiach obvineného F. N. a matky obvineného A. N. proti uzneseniu Specializovaného

trestného sudu z 29. juna 2012, sp. zn. PK — 1 T 10/2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obzalovaného F. N. a matky

obzalovaného F. N. A.N.sa zamietaju.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud zamietol opakovane podané

ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby podla § 79 ods. 3 Tr. por.

Na uvedenom sude boli proti nemu a d’alsim spoluobzalovanym podané obzaloby
Vo veci, v ktorej bol v pripravnom konani vzaty do vézby a v d’alSej trestnej veci, popisané
v odovodneni napadnutého uznesenia, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie tak, ako sa to

v odovodneni rovnako uvadza, spolu s podrobnym popisom postupu v konani.
Proti uzneseniu podal st'aznost’ obzalovany ustne do zapisnice po jeho vyhlaseni.
Odovodnil ju pisomnym podanim obhajcu. Uvadza viiom, Ze sa nestotoziuje

so zavermi sudu o pretrvavani dovodov vizby. Sud sa nezaoberal argumentami uvedenymi

v ziadosti o prepustenie z vizby, ktorej sa pridrziava. Nechape, preco je spajany s udajnym
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koliznym konanim niektorého zo spoluobzalovanych. Navrhuje, aby staznostny sud

napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu.

St'aznost’ podala aj matka obZzalovaného A. N. ako osoba opravnena podl'a §§ 186 ods.
2, 308 ods. 2 Tr. por. Vo svojom podani uvadza, ze odovodnenie uznesenia
je ucelové a nedovodné. Spojenie veci (d’alSia obZaloba podand 21. méja 2012) je tiez ucelové
ama za ciel predlzovat vizbu v konani poznadenom neschopnostou vysetrovatelov. Ziada

nadriadeny sud o dokladné prehodnotenie dovodov vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) na zéklade podanych
staznosti vec preskiimal v rozsahu uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze st'aznosti

nie su dovodné.

Sud prvého stupnia konal arozhodol vecne spravne, v sulade so zdkonom a svoje
rozhodnutie i nalezite odovodnil. Toto odovodnenie je potrebné zo strany najvyssieho sudu

doplnit’ len v reakcii na staznostné ndmietky, obsiahnuté u oboch pisomnych podaniach.

Co sa tyka zaoberania sa dovodmi Ziadosti o prepustenie z vizby (¢o je namietané
V staznosti podanej prostrednictvom obhajcu), tieto dovody sa zameriavaju na ddkaznt
situdciu VvV konani. Sud prvého stupna riesi dotknuti otazku v stvislosti s materidlnou
podmienkou vidzby, teda dovodnostou podozrenia zo spachania ¢inu (¢.1. 8 ods. 2
odovodnenia napadnutého uznesenia). Tu uvadza aj svedecké vypovede z pripravného

konania, na zaklade ktorych povazuje podozrenie nad’alej za dovodné.

Staznostny sud ktomu dodava, ze na hlavnom pojednédvani bola vykonand
len parcialna ¢ast’ dokazovania, ktora podozrenie zo spachania ¢inu, na zaklade ktorého bola
podand obzaloba, nerozptylila. Potreba dokdzat vinu v sudnom konani neznamena,
ze vo vztahu k materidlnej podmienke vézby nebude brany zretel na obsah dokazov

vykonanych Vv pripravnom konani, ktoré neboli doposial’ vykonané na hlavnom pojednévani.

Prave vo vztahu k naposledy oznatenym dokazom, konkrétne svedeckym
vypovediam, pretrvava aj dovodnéd obava z mozného ovplyviiovania osob svedkov. Tym su

dané dovody koluznej vizby v rovnakej podobe, aka bola aktualna v ¢ase rozhodovania
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0 d’alSom trvani viazby po podani obZaloby. ,,Motaky*, o ktorych sa zmienuje oddvodnenie

napadnutého uznesenia v jeho zavere, nezohravaji v tomto smere rozhodujtcu rolu.

Co sa tyka staznostnych namietok matky obzalovaného, tieto rovnako nie st dovodné.
Ucelom spojenia dvoch trestnych veci nie je predlZovanie vizby. Naopak, zakon v ustanoveni
§ 18 ods. 1 Tr. por. spolo¢né konanie o trestnych ¢inoch toho istého obvineného a 0 trestnych
¢inoch obvinenych, ktoré spolu suvisia, primarne predpokladd. V zmysle naposledy
oznacen¢ho ustanovenia toto spojenie v konkrétnom pripade nebrani ukonceniu veci
v primeranej lehote, primeranost’ lehoty je vSak v pripade spojenia veci samozrejme ina.
Celkova lehota vizby je v prejednavanej veci limitovana ustanovenim § 76 ods. 6 pism. ¢/
Tr. por., vzhl'adom k pravnej kvalifikacii ¢inu vo veci, v ktorej bol obzalovany vzaty

do vizby (€o vSak neznamena, ze musi byt vyCerpana v celom rozsahu).

Najvyssi sud este dodava, ze v pripravnom konani definované dévody vizby sa viazu
na trestnu vec, V ktorej bola obzaloba podana ako prva, teda (2. aprila 2012). Okolnost,
ze aj druhd (pripojend) vec dospela do stadia sudneho konania vSak posilituje aktualnost’

viazobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud st'aznosti obzalovaného a A. N. ako nedovodné

zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Peter Krajéovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



