Najvyssi sid 40bdo/75/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ Ing. E. M., PhD.,
nar X., bytom: C. , X. X. Bratislava, 2/ Ing. J. M., nar. X., bytom: C. , .X. X. Bratislava,
obidvaja zast. advokatom JUDr. D. ,R. so sidlom: K. X., X. Bratislava, proti odporcom: 1/ D.
P., nar. X., 2/ M. 8., nar. X. a X./ JUDr. M. 8., nar. X., vietci bytom: G. X., X. Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou AK MS s. 1. o., so sidlom: G. X., X. Bratislava, ICO:
X. 237 767, o nariadenie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 35Cb/141/2012, na dovolanie odporcov v 1. az 3. rade proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cob/91/2014-66 zo dna 07. maja 2014, pravoplatné dna
27. méja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcovv 1.az3.rade odmieta.

Navrhovatelom v 1. a 2. rade nahradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Tako sud prvého stupfia svojim wuznesenim ¢. k.
35Ch/141/2012-59 zo dna 11. 03. 2014 zamietol navrh navrhovatelov v 1. a2. rade
na nariadenie predbezného opatrenia podlla § 102 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*).

Z oddvodnenia prvostupiiového uznesenia vyplyva, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa
zalobou o odporovatelnost’ pravnych ukonov zo dna 06. 07. 2012 domahaju vo veci same;j
vo¢i odporcom V1. az 3. rade urenia neuCinnosti kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom v 3. rade a odporkynou v 2. rade dna 19. 09. 2011, ktorou bol prevedeny obchodny
podiel odporcu v 3. rade v obchodnej spolo¢nosti N., s. r. 0., si¢asne urcenia neucinnosti

kapnej zmluvy uzatvorenej medzi odporkynou v 2. rade a odporcom v 1. rade dna 22. 12,
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2012, ktorou bol prevedeny obchodny podiel odporcu v 1. rade v obchodnej spolo¢nosti N., s.

r.o.

Podanim zo dna 10. 02. 2014 navrhovatelia poziadali, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym by sud:

- zakazal odporcovi 1/ scudzit' obchodny podiel v spolocnosti N., s. r. 0., ktorému
zodpoveda vklad na zakladnom imani v spolo¢nosti vo vyske 100% jeho prevodom na
tretiu osobu, zatazit’ ho zaloznym pravom alebo inak obmedzit’ vlastnicke prava k nemu,

- ulozil odporcom 2/ a 3./ povinnost' zdrzat' sa akychkol'vek pravnych ukonov v mene
spolo¢nosti N., s. r. 0. smerujucich k scudzeniu nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u.
S.S., obec BA - m. ¢. S.S., okres Bratislava I, evidovanych na LV ¢. X. ako
pozemok parcely registra C, parc. & X., o vymere X. m% druh pozemku: zéhrady,
pozemok parcely registra C, parc. &. X. o vymere X. m?, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, stavba sup. ¢. X. na parc. ¢. X., najmé nehnutelnosti alebo ich Cast’ predat,
darovat’ alebo inym spdsobom previest’ vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zat'azit’ v
prospech tretej osoby zaloznym pravom, vecnymi bremenami alebo inak obmedzit
vlastnicke pravo k nim najmé najmom alebo vypoZi¢anim,

- zakazal spolo¢nosti N., S. r. 0. scudzit’ nehnutel'nosti nachadzajtce sa v k. u. S.S., obec.
BA - m. ¢. S.S., okres Bratislava I, evidovanych na LV ¢. X. ako pozemok parcely
registra C, parc. & X. o vymere X. m?, druh pozemku: zahrady, pozemok parcely registra
C, parc. & X. o vymere X. m?, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavba stp. &
X. na parc. ¢. X., naymd nehnutelnosti alebo ich cast’ predat, darovat’ alebo inym
sposobom previest' vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zataZit' v prospech tretej
osoby zaloznym pravom, vecnymi bremenami alebo inak obmedzit' vlastnicke pravo k

nim najmé najmom alebo vypoZi¢anim.

Navrh navrhovatelia odovodnili tym, ze dina 06. 12. 2011 nadobudol pravoplatnost’
rozsudok Okresného stdu Bratislava V (sprdvne malo zniet’ ,Bratislava IV*), sp. zn.
4C/253/2007, ktorym zaviazal odporcu Vv 3.. rade na zaplatenie sumy 331 939,19 eur
s prisluSenstvom navrhovatel'om. Podl'a vypisu z obchodného registra bol odporca v X.. rade
do 03. 10. 2011 jedinym spoloénikom obchodnej spoloénosti N., s. r. 0., ICO: X.X.
Tento dna 03. 10. 2011 previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti N., S. r. 0. na manzelku

- odporkynu Vv 2. rade, ktora ho nasledne previedla na syna - odporcu v 1. rade. Tento je v
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sucasnosti jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti N., S. I. 0. ako vylu¢ny vlastnik
vysSie $pecifikovanych nehnutelnosti s tym, ze odporcovia v 2. a 3. rade su

konatel'mi spolo¢nosti.

Vo vztahu k dovodnosti nariadenia predbezného opatrenia v navrhovanom zneni
navrhovatelia uviedli, ze sporné pravne ukony boli odporcami ako blizkymi osobami
uskutocnené v case, ked ich cielom bolo ukratenie pohladavky navrhovatelov, kedze
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti N., s. r. 0. predstavovali majetok, z
ktorého by bolo mozné aspon ciasto¢ne uspokojit’ ich pohl'adavku. Konanim odporcov vo
veci prevodu vlastnickych prav k obchodnému podielu spolo¢nosti N., s. r. o. doslo k
zmareniu uspokojenia navrhovatelov, ktori su informovani 0 tom, ze odporca v 3. rade
nevlastni ziadny d’al$i hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok pouzitel'ny na
uspokojenie ich pohl'adavky. Vyslovili nazor, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia je

vazne ohrozeny vykon pravoplatného a vykonate'ného sidneho rozhodnutia.

Sud prvého stupnia poukazal na § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/, pism. ¢/,
§ 76 ods. 2 O. s. p. avo vSeobecnosti uviedol, Ze predbezné opatrenie je mozné nariadit’
z dvoch dovodov, ktorymi sit doCasna uprava pravnych pomerov ucastnikov a zabezpecenie
vykonu stdneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Preto okrem existencie naroku musi
navrhovatel' osved¢it’, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny vykon rozhodnutia
ohrozeny. NebezpeCenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi byt redlne a musi
bezprostredne hrozit. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky
skutocnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného rozhodnutia vo veci a pri zistovani
potrebnych skutocnosti nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Uvedené plati rovnako pre predbezné opatrenia, ktorych ticelom ma byt
docasna uprava pomerov, ako aj pre predbezné opatrenia, ktorymi sa ma zabezpecit' buduci
vykon rozhodnutia. Zdoraznil, Ze predbezné opatrenie nie je mozné vydat' len na zaklade
tvrdeni navrhovatel'a bez toho, aby boli osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti umoznujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
a bez osvedCenia, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tieto skuto€nosti
navrhovatelia podl'a nazoru sudu neosved¢ili. Sud mal za to, Ze potrebu zabezpecenia vykonu
sudneho rozhodnutia predbeznym opatrenim, ak by mal byt ohrozeny, navrhovatelia ziadnym
sposobom neosved¢ili. Z navrhu nie je zrejmé, Ze odporca v 1. rade vyvija akékol'vek aktivity

smerujice k vyhnutiu sa vykonu sidneho rozhodnutia, vratane uskutoc¢iiovania pravnych
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ukonov, predmetom ktorych by malo byt scudzenie obchodného podielu v obchodnej
spolo¢nosti N., s. r. 0., teda navrhovatelia neosvedcili také konanie odporcu 1/, ktoré by
smerovalo k prevodu vlastnickych prav k obchodnému podielu na tretiu osobu pocas sudneho
konania pred rozhodnutim vo veci samej. V preukdzanom S§tddiu vzt'ahu sporovych stran
(kedy navrhovatelia osvedcili len existenciu vlastnickeho prava k obchodnému podielu
bez preukdzania konania odporcu 1/ smerujuceho k vykonu jeho vlastnickeho prava
k predmetnému podielu) je podl'a ndzoru sudu dostatoénym ndstrojom na ochranu prav

navrhovatel'ov zaloba vo veci same;j.

Podl'a nazoru prvostupniového sudu navrhovatelia d’alej neosved¢ili konanie odporcov
v 2. a3.. rade ako Statutarov spolocnosti N., S. r. 0., ktoré by smerovalo k scudzeniu
predmetnych nehnutelnosti ako majetku menovanej spolo¢nosti, a teda neosved¢ili ani
konanie tejto spolocnosti ako tretej osoby, smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti z jej
majetku. Podanim zo dna 12. 03. 2014 sice navrhovatelia dolozili do spisu inzerat, ktorym
spolo¢nost’ N., S. 1. 0. pontika do prendjmu nebytové priestory v nehnutelnosti na
G. ulici, to v8ak nepreukazuje konanie smerujtice k scudzeniu obchodného podielu odporcom
1/ a ani konanie odporcov 2/ a 3./ (resp. spolo¢nosti N., S. r. 0.) smerujice k prevodu

vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze pravny vyznam uspeSnej odporovacej zaloby
spoc¢iva v tom, Ze napadnuty pravny ukon dlznika nemd voci veritelovi (a to iba vo¢i nemu
a naviac iba v rozsahu, v akom je ukrateny) pravne ucinky atento moéze pozadovat
uspokojenie svojej vymdhatel'nej pohladavky priamo z toho, ¢o odporovanym pravnym
ukonom z majetku dlznika uslo. Preto ak napr. dlznik odporovanym pravnym tikonom scudzil
nehnutel'nost’ tretej osobe, vlastnicke pravo sice preslo na tretiu osobu, ale ukrateny veritel’ sa
v pripade Gspechu odporovacej zaloby moze exekticiou hojit’ na tejto nehnutelnosti tak, ako
keby bola aj nad’alej vo vlastnictve dlznika. Ak vSak nie je z tohto majetku uspokojenie
dlznika dobre mozné (napr. ak nadobudatel’ vec d’alej predal alebo inak scudzil, takze mu uz
nepatri), ma ukrateny veritel' pravo na penaznt nahradu voci tomu, kto mal z odporovaného
pravneho ukonu prospech (§ 42b ods. 4 veta za bodkoc¢iarkou Obc¢ianskeho zakonnika).
Vyplyvajic zuvedeného, samotnd neucinnost pravneho ukonu nemé ziadny vplyv na
vlastnicke pravo nadobudatela veci od dlznika a nadobudatel’ s touto vecou moze volne
disponovat’. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,O0Z*) v § 42b ods. 4 veta za bodkociarkou pocita

s moznostou, Ze ten, komu dlznik scudzil vec, tuto vec d’alej prevedie; v takom pripade ma
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veritel prdvo na penazni nahradu. Doévodom pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia preto nemoze byt iba to, ze navrhovatel'ovi nevyhovuje pefiazna nédhrada v pripade,
ak by odporca v 1. rade predmetny obchodny podiel previedol na ini osobu (resp. ak by
odporcovia Vv 2. a 3.. rade alebo spolo¢nost’ N., s. r. 0. ako tretia osoba previedli na

int osobu predmetné nehnutel’nosti).

Na zéklade vysSie uvedeného sid prvého stupna uzavrel, ze navrhovatelia neuviedli
(neosvedcili) ziadny dovod pre nariadenie predbezného opatrenia, ktorym je bud
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreba do¢asnej Gpravy pomerov medzi

ucastnikmi sporu, preto ich navrh zamietol v celom rozsahu.

Vo vzt'ahu k trovam predbezného opatrenia sud prvého stupna uviedol, Ze s poukazom

na § 145 O. s. p. o tychto rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Na odvolanie navrhovatel'ov v 1. a 2. rade Krajsky std v Bratislave ako sid odvolaci
po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podl'a § 214 ods. 2 O. s. p., prvym vyrokom svojho uznesenia ¢. k. 8Cob/91/2014-66 zo dna
07. 05. 2014 postupom podla § 164 O. s. p. opravil v zahlavi napadnutého uznesenia
prvostupiiového sudu krstné meno odporcu v 3.. rade, ktoré bolo uvedené nespravne ako
Miroslav. Z predlozenych listinnych dokazov mal odvolaci sid bez akychkol'vek pochybnosti

za zrejmé, ze spravne ma byt odporca v 3.. rade oznaceny krstnym menom M..

Druhym vyrokom svojho rozhodnutia podla § 220 O. s. p. zmenil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna tak, ze nariadil predbezné opatrenie v zneni:

- odporcovi 1/ zakazuje scudzit’ obchodny podiel v spolo¢nosti N., s. r. 0., o)
sidlom: G. X., X. Bratislava, ICO: X., ktorému zodpoveda vklad na zékladnom
imani spolo¢nosti vo vyske 100%, a to jeho prevodom na tretiu osobu, zatazit' ho
zaloznym pravom alebo inak obmedzit’ vlastnicke prava k nemu,

- odporcom 2/ a 3./ a spolo¢nosti N., s. r. 0., ICO: X. ukladd povinnost zdrzat sa
akychkol'vek pravnych ukonov v mene spolo¢nosti N., s. r. 0., so sidlom: G.
X., X. Bratislava, ICO: X., smerujtcich k scudzeniu nehnutel'nosti nachadzajucich sa v k.
u. S.S., obec BA - m. ¢. S.S., okres Bratislava I, evidovanych na LV ¢. X. ako pozemok

parcely registra C, parc. ¢. X. o vymere X. m?, zéhrady, pozemok parcely registra
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C, parc. ¢. X. o vymere X. m?, zastavané plochy a néadvoria, stavba stp. ¢. X. na parc. ¢.
X., najmé nehnutel'nosti alebo ich Cast’ predat’, darovat’ alebo inym spdésobom previest’
vlastnicke pravo k nim na tretiu osobu, zatazit’ v prospech tretej osoby

zaloZznym pravom, vecnymi bremenami alebo inak obmedzit’ vlastnicke pravo k nim.

Odvolaci sud predbezné opatrenie nariadil do pravoplatnosti rozhodnutia Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky v konani o dovolani JUDr. M. S. proti rozsudku Okresného stidu
Bratislava IV ¢. k. 4C/253/2007-331 zo dna 22. 07. 2009 v spojeni S
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/315/2009 zo dna 27. 09. 2011, ktoré je
vedené pod sp. zn. ICdo/117/2012.

Vo vztahu k navrhovate'mi namietanej spisovej znacke sudu prvého stupna odvolaci
sud konStatoval jej spravnost. Uviedol, Ze na pisomnu namietku zakonnej sudkyne
v oddeleni 19C bol spis ditom 02. 08. 2012 zapisany do registra Cb a ndhodnym vyberom
prostrednictvom technickych prostriedkov prideleny do oddelenia 35Cb.

Poukédzanim na § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolaci sud konstatoval, Ze
predbeznym opatrenim moze sud doCasne upravit’ pomery Ucastnikov konania aj pre dobu
od podania navrhu vo veci az do jej pravoplatného skocenia. Poukazal tiez na sudnu
judikaturu, ktora vykladom spojenia ,,doCasna tprava pomerov medzi tcastnikmi* dospela
k zaveru, ze aj podla § 102 O. s. p. mozno nariadit’ predbezné opatrenie po zacati konania
vo veci samej i z dovodu obavy o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia. Zdoraznil, ze ust.
§ 75 az 77 O. s. p. sa pouziju primerane, ¢o znamena, ze navrhovatel’ musi aspon osvedcit’, ze
existuje pravny vztah medzi ucastnikmi konania, resp. navrhovatelom v navrhu uplatnené
pravo, sucasne ze vztah medzi ucastnikmi konania vyzaduje doCasnt upravu a ze tato je
naliehava a potrebna. Odvolaci sud d’alej vo vSeobecnosti uviedol, Ze vydanim predbezného
opatrenia sa medzi UCastnikmi konania nesmie vytvorit nendvratny stav a zasiahnut
neprimeranym sposobom a bezddévodne do prav ucastnikov konania, pripadne do prav tretich
0s0b. Pri rozhodovani vo veci samej std nie je viazany vyrokom predbezného opatrenia, resp.
skutocnost’ou, ¢1 bolo alebo nebolo nariadené. Poukazanim na ZSP ¢. 73/2005 uviedol, ze
predbezné opatrenie mozno nariadit, ak je tu obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia
(exekucia) bol ohrozeny, aj ked’ rozhodnutie zatial’ nebolo vydané. Ide vSak o vynimoc¢né

opatrenie, ktoré musi byt oddvodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu, pricom
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skutoCnosti odovodnujuce tito obavu musia byt dané alebo asponi nalezite osvedcené.
Nariadenie predbezného opatrenia prichddza do Gvahy aj v pripade, ak uz navrhovatel’ ziskal
exekucny titul, a do toho Casu, kym nie je zabezpecend redlna ochrana v rdmci vykonu
rozhodnutia, resp. exekucie, teda napr. v dobe, ked’ uz bol podany navrh na exekuciu, ale
exekutor eSte nemohol vydat’ upovedomenic o zacati exekucie z dovodu, ze exeku¢ny sud
eSte nevydal poverenie na jej vykonanie. Poukdzanim na ZSP ¢. 8/2001 d’alej uviedol, ze
jednou z podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia je, ze z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi vyplyvat’ vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a rozhodnutim vo veci samej, to znamend, ze musi byt osvedfené, ze vztah,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, je predmetom konania vo veci samej. Pri tvahe
o nariadeni predbezného opatrenia treba zohl'adnit’ aj to, ze sid je v tomto konani povinny
poskytntit’ ochranu nielen navrhovatel'ovi, ale aj odporcovi, ktory méze byt obmedzeny iba
do takej miery, aby predbezné opatrenic nemalo za nasledok realne znemozZnenie ochrany
jeho opravnenych zaujmov. V d’alsom spomenul R NS CR 58/2001 a ZSP &. 34/2002
a uviedol, ze platna pravna uprava predbezné¢ho opatrenia kladie doraz na zabezpecCenie
rychlej a u¢innej ochrany ohrozenych préav, a to aj na tkor zistovania skuto¢ného stavu, a to
do takej miery, Zze nevyzaduje doruCenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
na vyjadrenie druhej strane, ani vysluch ucastnikov, ale predpoklada, ze sud rozhodne
na zaklade tvrdeni v navrhu a obsahu listin dolozenych navrhovatelom; rovnako
nepredpoklada ani vykonanie ziadnych dokazov sposobom zodpovedajlicim ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku. Poukazanim na uvedené S$pecifikd konania o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré ho odliSuji od zasad, na ktorych je zaloZené
zakladné obcianskosudne konanie, ako aj judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (napr.
Scollo proti Taliansku z 28. 09. 1994) odvolaci sid skonStatoval, Ze pre nariadenie
predbezného opatrenia je postacujuce, pokial st okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto dofasné opatrenie, aspon osvedcené, pri¢om Vv rozhodnutiach
vSeobecnych sidov musi existovat’ rozumny proporény vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym ciel'om.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade st na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4C/253/2007-331 zo dna 22. 07. 2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/315/2009 zo diia 27. 09. 2011 veritel'mi
odporcu v 3.. rade, a to kazdy v rozsahu priznanej pohladavky v sume 165 969,59 eur

s urokom z omes§kania vo vyske 11 % ro¢ne z priznanej sumy od 25. 09. 2007 do zaplatenia.
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Rozsudok nadobudol prévoplatnost dna 06. 12. 2011 a vykonatelnym sa stal dia
10. 12. 2011.

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu. Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka
¢. 21547/B mal odvolaci sud za preukazané, ze Gcast’ odporcu Vv 3. rade ako jediného
spolo¢nika obchodnej spoloénosti N., s. 1. 0., ICO: X., zanikla ku diiu 03.10. 2011 v
dosledku prevodu obchodného podielu vo vyske 100% na odporkynu v 2. rade. Od 30. 12.
2011 je jedinym spolo¢nikom oznac¢enej spolo¢nosti odporca v 1. rade, pricom odporcovia 2/
a 3./ su konatel'mi, ktori v mene spolocnosti konaji spolocne. K uvedenym zmenam v
obchodnom registri doslo na zdklade zmliv medzi odporcami, ktoré st predmetom konania
VO Veci samej, a to v ¢ase bezprostredne po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu (27. 09.
2011).

Odvolaci sud d’alej poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/117/2012 zo dia 20. 09. 2012 (¢. 1. 37 spisu), ktorym najvyssi sid v konani
0 dovolani odporcu JUDr. M. S. (odporcu 3./ v tomto konani) povolil odklad vykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4C/253/2007-331 zo dina 22. 07.
2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/315/2009 zo dina 27. 09.

2011, do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

Vzhl'adom na vysSie uvedeny skutkovy stav odvolaci sud za rozhodujicu skutocnost’
oddvodiujicu nariadenie predbezného opatrenia povazoval existenciu pravoplatne priznanych
pohladavok navrhovatelov v 1. a2. rade, ato i napriek tomu, Ze ich vykonatelnost bola
docasne odloZzena. Vychadzajuc z § 42a OZ mal odvolaci sud za to, ze je mozné dovodne
predpokladat’, Ze su splnené podmienky, na zaklade ktorych sa navrhovatelia mézu tspesne
domahat’ vyslovenia neucinnosti pravnych tkonov, ktorymi boli uskuto¢nené zmeny v osobe
jediného spoloc¢nika obchodnej spolo¢nosti N., S. r. 0. a tiezZ v osobe Statutarneho organu
spolocnosti.

Vo vzt'ahu k osved€eniu spravania sa ucastnika, ktoré nasvedcuje tomu, Ze sa zbavuje
veci alebo majetku tak, ze je ohrozené uspokojenie uplatiovanej (priznanej) pohladavky,
odvolaci sud uviedol, Ze za také spravanie je mozné v zmysle ustalenej judikatury povazovat’
napriklad inzerovanie predaja nehnutelnosti, podanie navrhu na prevod nehnutelnosti,

¢innosti smerujuce k zbaveniu sa ucasti v obchodnej spoloc¢nosti a pod. V prejedndvanej veci
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mal odvolaci std preukazant skuto¢nost’, ze odporca v 3.. rade bezprostredne po tom, ako sa
dozvedel o wvysledku zakladného sporového konania medzi nim ako odporcom
a navrhovatel'mi 1/ a 2/, previedol svoj 100%-ny obchodny podiel v spolo¢nosti N., S. T.
0., ktora je aj vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajicich sa v k. u. S.S., obec BA -
m. ¢. S.S., okres Bratislava I, evidovanych na LV ¢. X., z ktorého by bolo mozZné aspon
Ciastocné uspokojenie pohladavok navrhovatelov (kedZe obchodny podiel v obchodnej
spoloc¢nosti je podl'a Exeku¢ného poriadku spdsobilym predmetom exekucie), na
osoby blizke. Navrhovatelom preto na zaklade takého konania odporcu 3./ vznika dovodna
obava, ze v pripade d’alSicho prevodu obchodného podielu sa nebudi méct’ tc¢inne domahat’
urcenia neucinnosti uskuto¢nenych pravnych tkonov, v dosledku ¢oho moéze byt priznana
pohl'adavka celkom alebo z Casti nevymoziteI'na. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze
navrhovatelia osvedcili aj doévodni obavu z ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia,
zakladajicu potrebu docasnej Gpravy pomerov ucastnikov. S ohladom na zacaté konanie
o dovolani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 1Cdo/117/2012,
iniciované odporcom V 3.. rade, povazoval odvolaci sid za potrebné limitovat trvanie

predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia uvedeného konania na najvyssom sude.

Vo vztahu k trovdm odvolacieho konania odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 145

O. s. p. 0 nich rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 05. 2014.

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote dovolanie odporcovia
v 1. az 3.. rade (d’alej tiez ako ,,dovolatelia“), pripustnost’ ktorého oddvodnili ust. § 238
(zrejme mal na mysli § 239) ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ddvodnost’ dovolacim dovodom podl'a

§ 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p. V spojeni s § 237 pism. f/ (G¢astnikovi konania sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sidom), d’alej dovolacim dévodom podla § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci) ako aj § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., teda Ze napadnuté uznesenie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolatelia odvolaciemu sidu vytkli, ze nariadenim predbezného opatrenia
postupoval v rozpore s &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*),

ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a slobdd, pretoze
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porusil ich pravo na ochranu a nedotknutelnost’ majetku. Zmenu rozhodnutia stidu prvého
stupiia vykonal bez zmeny skutkovych alebo pravnych okolnosti a pomerov preukazanych
V prvostupiiovom konani a bez vykonania dokazovania, iba na zaklade nepodlozenych tvrdeni
navrhovatel'ov. Podl'a nazoru dovolatel'ov im predbezné opatrenie nemozno nariadit’, pretoze
nie st pasivne legitimovanymi Gcastnikmi konania. Tym, Ze predbezné opatrenie je nariadené
na zaklade existencie pravoplatne priznanych pohladdvok navrhovatelov Vinom sidnom
konani, predbezné opatrenie nema priamu védzbu S vykonom pripadného meritorneho
rozhodnutia v prebiechajucom konani o urcenie neti¢innosti odporovatel'ného pravneho ukonu,
a teda nesplha podmienku, kedy mozno predbezné opatrenie nariadit, t. j. v pripade, ak je
obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia v merite veci bol ohrozeny. Tvrdia, Ze pokial
navrhovatelia mali za to, ze existuje odovodnena obava, ze ich pripadna pohladavka, resp,
vykon rozhodnutia o jej priznani méze byt ohrozeny, mali sa doméhat nariadenia

predbezného opatrenia v konani s meritom veci o zaplatenie predmetnej pohl'adavky.

S dovodmi nariadenia predbezného opatrenia uvedenymi v napadnutom uzneseni
odvolacieho sudu sa dovolatelia nestotoziuju aj z dévodu, ze pohl'adavka navrhovatel'ov proti
odporcovi Vv 3.. rade bola sice pravoplatne priznana, avSak vykonatelnost’ predmetnych
rozhodnuti bola odlozena z dévodu spornosti pohl'adavok a podaného dovolania na Najvyssi
std Slovenskej republiky, nie je teda vykonatel'na, ani vymahatel'na. Predmetna pohl'adavka
sa netyka majetku spoloc¢nosti N., s. r. 0., nakol’ko odporca v 3.. rade vlastnikom ani
spoluvlastnikom jej majetku nie je. Naviac spolo¢nost’ N., S. r. 0. ani odporcovia v

a 2. rade voci navrhovatel'om nemaju ziaden dlh.

Nariadené predbezné opatrenie je podla nazoru dovolatel'ov tiez v rozpore s § 133
ods. 1 Obchodného zakonnika a nazorom sudnej praxe, podla ktorého nariadenim
predbezného opatrenia nemozno konatelovi zakézat' konat” v mene spolo¢nosti, nakol'ko
konanie za spolo¢nost’ mu vyplyva priamo zo zakona.

Dovolatelia v d’alsej Casti svojho dovolania vyjadrili nazor, ze navrhovatelia potrebu
zabezpeCenia vykonu sudneho rozhodnutia predbeznym opatrenim Zziadnym spdsobom
neosvedcili. Tito v prvostupnovom konani nepredlozili ziadne dokazy nasvedcujuce tomu, ze
by odporcovia so svojim majetkom nakladali a uz vobec nie spésobom ohrozujiucim pripadny
vykon rozhodnutia vo veci samej o urcenie neucinnosti pravneho tkonu. Navrhovatelia

nepreukazali, Zze by odporcovia vyvijali ¢innost’ smerujucu k prevodu nehnutel’nosti alebo
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obchodného podielu, resp. ktora by smerovala k znizovaniu hodnoty ich majetku. Poukazali
na to, Ze nehnutel'nosti dotknuté predbeznym opatrenim st vo vlastnictve spolo¢nosti N., S. 1.
0., ktorej jedinym spolo¢nikom je bez akejkol'vek zmeny uz vysSe dva a pol roka odporca v 1.
rade D. P. (tretia osoba odlisna od dlznika a osoby, ktora mohla mat’ z potencialneho
odporovatel'ného pravneho ukonu prospech). Tvrdia, ze jediny dokaz — inzerat, Ktorym
spolo¢nost’ N., s. r. 0. ponuka do prenajmu nebytové priestory v nehnutel'nosti na G. ulici,
nepreukazuje konanie odporcov smerujice kich scudzeniu, ani K prevodu obchodného

podielu v menovanej spolo¢nosti.

Vo vztahu k vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. dovolatelia namietli
nedostatocné oddévodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, majice za nasledok jeho
nepreskumatelnost’ a arbitrarnost. Sucasne namietli nedorucenie uznesenia o nariadeni

predbezného opatrenia spoloc¢nosti N., S. 1. 0..

Na zéaklade vsetkych vyssie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu stidu navrhli,
aby napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a navrh na vydanie predbezného opatrenia

v celom rozsahu zamietol.

K dovolaniu odporcov sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1. a 2. rade (¢. 1. 81 - 84),

ktori dovolaciemu sudu navrhli dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali vcas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktori st zastipeni
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
v zmysle § 243a ods. 3. O. s. p. najskor skiamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietnut’.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, Ze dovolanim ako jednym z mimoriadnych
opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnat’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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V prejednavane] veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacieho sidu vydané
v procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu
prvého stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho studu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo
o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide 0 uznesenie 0 prislusnosti,

predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu

na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3. O. s. p.).

V predmetnej veci je dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave ako
sudu odvolacieho, ktorym zmenil uznesenie Okresného sidu Bratislava I 0 zamietnuti navrhu
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia. Je preto zrejmé, ze dovolanie
navrhovatela v zmysle § 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je, a to vzh'adom na odsek 3.

vyssie citovaného § 239 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajiuce

dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢1 uz to ucastnik konania namieta alebo nie), Najvyssi stid Slovenskej republiky sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
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zo zavaznych procesnych vad vymenovanych Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia. Ak je totiz konanie postihnuté niektorou
zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno dovolanim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, dovolaci sid sa zameral na otazku opodstatnenosti namietky odporcov

spocivajucej v tvrdeni o odnati ich moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p..

Pojem ,,odnatie moznosti konat’ pred sudom* zakon blizSie v ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani ne$pecifikuje. Pod odnatim moZznosti konat’ pred suidom je preto
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcianskom sidnom konani,
ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najma
vtedy, ak sad v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Citované ustanovenie odnatie moznosti konat
pred sudom vyslovne dava do suvisu s faktickou cinnostou sudu anie sjeho pravnym
hodnotenim veci vyslovenym v napadnutom rozhodnuti. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. nie
je rozhodujtce, ¢i ucastnik konania konal pred sidom osobne alebo prostrednictvom
zastupcu, ale len to, ¢i bol v doésledku nespravneho postupu stdu ukrateny na svojich
procesnych pravach. Procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. zakladd okrem
iného aj dovolate’mi namietané nedostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia, pre ktoré je
toto nepreskumatel’né, opodstatnenost’” ktorého tvrdenia vSak dovolaci sud po preskumani

napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, nezistil.

Povinnost’ sudu presvedc¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite
odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p.) je jednym z principov predstavujucich sucast’ prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Struktra prava na odévodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré

ustanovenie sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.) stym, Ze odovodnenie
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sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Dovolaci sid po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu
dospel k zdveru, ze vyssSie uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157
ods. 2 O. s. p. spiia, a preto ho moZno povazovat za preskimatelny a tstavne
akceptovatelny. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze v posudzovanej veci ide o0 zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym na rozdiel od prvostupiiového zamietavého
rozhodnutia navrhu navrhovatelov vyhovel a navrhované predbezné opatrenie nariadil,
sustredil sa odvolaci sud na formalne i vecné predpoklady nariadenia predbezného opatrenia,
zdovodiujic ich naplnenie existenciou konkrétnych skutkovych okolnosti. Citoval prislusné
pravne ustanovenia, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery (dovolaci sud sa ale ich spravnostou nezaoberal), podporené¢ dostatocnou pravnou
teoriou a sadnou judikaturou. Vysvetlil, existencia ktorych skuto¢nosti ho viedla k vysloveniu
zaveru o potrebe docasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov, akou okolnostou mal
preukdzané¢ osvedCenie prava navrhovatelov, ako aj danost’ obavy z ohrozenia vykonu
rozhodnutia. Vzhl'adom na rozsah oddvodnenia vo veci vydaného rozhodnutia odvolacieho
stdu a jeho zameranie sa na predpoklady nariadenia predbezného opatrenia, ma dovolaci sud
za to, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nemozno povazovat
za svojvolné. Skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze pri vyklade a aplikacii zdkonnych
predpisov sa od znenia prisluSnych ustanoveni neodchylil a nepoprel ich ucel a vyznam.
Subjektivny pocit ucastnika konania a jeho ndzor na rozsah a obsah pisomného vyhotovenia
rozhodnutia, najmé ak ide o Gi¢astnika konania, ktory nebol v konani uspe$ny, nie je zhodny
s objektivnym zhodnotenim formalnych naleZitosti rozhodnutia upravenych zdkonom.

Vo vztahu k namietke dovolatel'ov spocivajicej v tvrdeni 0 existencii vady konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. zdovodu nedorucenia uznesenia 0 nariadeni predbezného
opatrenia spolo¢nosti N., s. r. 0., dovolaci sad poukazuje na ust. § 76 ods. 2 O. s. p., podl'a
ktorého predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost’ niekomu inému nez ucastnikovi len

vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo ziadat'.

Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento svojim druhym vyrokom ulozil
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povinnost’ odporcom v 2.a 3.. rade a spolo¢nosti N., s. r. 0., ICO: X.X. zdrzat’ sa akychkol'vek
pravnych tkonov v mene menovanej spolo¢nosti, smerujicich k scudzeniu nehnutelnosti
nachadzajtcich sa v k. 0. S.S., obec BA —m. ¢. S.S., okres Bratislava I, evidovanych na LV ¢.
X., spdsobom $pecifikovanym v predmetnom vyroku. Dovolaci std je toho nazoru, Ze ak je
povinnost’ uloZena tretej osobe v konani o nadvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, je nesporné, a to bez zretel’a na to, ¢i jej postavenie je kvalifikované ako postavenie
ucastnika konania alebo zcastnenej osoby, Ze mdZe v konani uplatiiovat’ vSetky procesné
prava (pokial sa tykaju jej povinnosti), vratane prava podat’ odvolanie, ktora skuto¢nost’ vSak
vyzaduje doruCenie rozhodnutia jej osobe. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze uznesenie
odvolacieho stdu o nariadeni predbezného opatrenia spolo¢nosti N., s. r. o. dorucené
skutocne nebolo, bolo dorucené ,len* odporcom v 1., 2. a3.. rade (do vlastnych ruk),
z ktorych odporcovia v 2. a 3.. rade su konate'mi menovanej spolocnosti a ktori uznesenie
dna 27. 03. 2014 osobne prevzali (doruc¢enky pripojené k €. 1. 67 spisu). Dovolaci sad mé za
to, ze tym, Ze uznesenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry obidvoch konatel'ov
spoloc¢nosti opravnenych za fiu konat’ spolocne, je zhojeny nedostatok postupu odvolacieho

stdu spocivajuci v nedoruceni napadnutého uznesenia priamo spolo¢nosti N., S. I. 0..

Vzhl'adom na vySSie uvedené skutocnosti dovolaci sid konStatuje, ze postupom
odvolacieho sidu k vade konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. nedoslo a jeho konanie
(vo vztahu k odévodneniu svojho rozhodnutia, rovnako aj vo vztahu k jeho doruc¢ovaniu
priamo spolo¢nosti N., S. r. 0.), nemozno hodnotit’ ako odnatie moznosti odporcov (¢i

menovanej spolo¢nosti) konat’ pred sidom.

K dovolate'mi vytykanému dovolaciemu dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
(tzv. relativny dovolaci dovod) dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ind vada konania je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada zméato¢nost’
rozhodnutia. Dovolaci sud sice nan prihliada z tradnej povinnosti, avSak samotna existencia
inej vady konania na zaloZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud moze pristupit’ k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu az vtedy, ked je dovolanie

z urcitého zdkonného dévodu pripustné, o tento pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Dovolatelia napokon tvrdia, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Prdvnym postdenim je
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¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud vSak pravnym posudenim veci Gc¢astnikovi konania moZznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. neodnima. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov je najvyssim sidom povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie, zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov, procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. nie je, pretoZe (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania realizaciu jeho procesného opravnenia
neznemoziuje. V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod bolo mozné uspesne pouzit,
len ak by pripustnost’ dovolania vyplyvala z § 239 O. s. p., V posudzovanom pripade vSak

tomu tak nie je.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’Ze v danom pripade dovolanie
odporcov proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vada
uvedena v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ina procesnd vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
odporcov podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci sud

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatelia boli
v dovolacom konani tspesni, a preto by im patrila ndhrada trov dovolacieho konania, ktoré
ucelne vynalozili. Napriek pisomnému vyjadreniu k dovolaniu odporcov si trovy z tohto titulu

neuplatnili, dovolaci sud im preto nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



17 40bdo/75/2014

V Bratislave, 30. januara 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



