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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom diia 11. maja
2021 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného Q. T., v konani o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody, o staznosti odsuden¢ho Q. T. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 24.
marca 2021, sp. zn. 2 Ntc 24/2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ odsuden¢ho Q. T. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,krajsky sud") uznesenim z 24. marca 2021, sp. zn. 2 Ntc 24/2020, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. ziadost’ odsideného Q. T. (d’alej aj ,,odstdeny" alebo ,,st’azovatel™)
0 podmienec¢né prepusteniec z vykonu trestov odiatia slobody, ktoré mu boli ulozené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2020, sp. zn. 2 Ntc 2/2020, a rozsudkom Krajského sudu v Nitre z
31. marca 2020, sp. zn. 2 Ntc 3/2020, zamietol.

Odsudeny Q. T. podal proti rozhodnutiu krajského stdu staznost’ ihned” po vyhlaseni rozhodnutia na
verejnom zasadnuti dita 24. marca 2021. StaZnost’ pisomne neod6évodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny preskumal na podklade staznosti, ktort podala
opravnena osoba vcas (§ 186, § 187 Tr. por.), spravnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia i konanie
predchadzajice tymto vyrokom podla § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze staZznost” odsudeného nie je
dovodna.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2020, sp. zn. 2 Ntc 2/2020, bol podl'a § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v
zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 396/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.")
uznany s jeho vykonanim na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci
Viedenn zo 17. jula 2019, sp. zn. 55 Hv 89/19p, préavoplatny 17. septembra 2019, ktorym bol ob¢an



Slovenskej republiky Q. T. uznany vinnym z pre¢inu kradeZe za Gcelom zarobku podla § 127, § 130
ods. 1, prvy pripad, rakaskeho Trestného zdkonnika, na skutkovom zéklade v rozsudku uvedenom, a
ktorym bol podl'a § 130 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkonnika odsudeny na trest odiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov (549 dni) (vyrok 1.). Krajsky sud vyslovil, ze podla § 517 ods. 2 Tr.
por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bude odstudeny Q. T. vo vykone trestu pokracovat’ bez
jeho premeny v tstave na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom strazenia (vyrok II.).

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2020, sp. zn. 2 Ntc 3/2020, bol na tizemi Slovenskej
republiky podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden z 24. oktobra 2016, sp. zn. 161 Hv 66/16f, pravoplatny 28. oktoébra 2016, ktorym bol
obcan Slovenskej republiky Q. T. uznany vinnym pre trestny ¢in kradeZe za Gcelom zarobku, ¢iastoéne
vldmanim podla § 127, § 129 ods. 1, €. 2, ¢. 3, § 130 ods. 1, prvy pripad, rakiskeho Trestného
zakonnika, na skutkovom ziklade v rozsudku uvedenom, a ktorym bol podla § 130 ods. 1 rakuskeho
Trestného zadkonnika odsudeny na 15 (pitnast’) mesiacov trestu odiatia slobody, z toho 10 (desat)
mesiacov podmiene¢ne a 5 (pat) mesiacov nepodmieneéne (vyrok I.). Krajsky sud vyslovil, Ze podla §
17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. trest uloZeny Krajinskym stdom pre trestné veci Vieden z 24.
oktobra 2016, sp. zn. 161 Hv 66/16f, pravoplatny 28. oktobra 2016, v spojeni s uznesenim Krajinského
sudu pre trestné veci Viedenn zo 17. jila 2019, sp. zn. 55 Hv 89/19p, prévoplatny dila 17. septembra
2019, vo vymere 10 (desat’) mesiacov sa vykona na uzemi Slovenskej republiky (vyrok II.), a podla §
517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. bude odsudeny Q. T. vo vykone trestu
pokradovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia (vyrok IIL.).

Q. T. bol na uzemie Slovenskej republiky (z Gizemia Rakuskej republiky) odovzdany dia 12. novembra
2020, v rovnaky den nastupil vykon trestu vo veci sp. zn. 2 Ntc 2/2020 a sp. zn. 2 Ntc 3/2020.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 15. decembra 2020, sp. zn. 2 Ntc 2/2020, pravoplatnym 31.
decembra 2020, bolo odsudenému podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., § 45 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak., § 414 ods. 1 Tr. por. do trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné
veci Vieden zo 17. jula 2019, sp. zn. 55 Hv 89/19p, zapocitané zadrzanie, vySetrovacia vdzba a vykon
trestu v Rakuskej republike, spolu v ¢asovom rozmedzi od 13. jina 2019 do 12. novembra 2020.

Krajskému sudu v Nitre bola diia 19. novembra 2020 dorucend Ziadost' odsudené¢ho o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Po zabezpeceni relevantnych podkladov pre rozhodnutie, uskutoéneni verejného zasadnutia (formou
videokonferencie s Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou) a vypoluti
odsuden¢ho 24. marca 2021, krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ziadost' Q. T. o
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Najvyssi sud ako sud st'aznostny v tomto konani posudzoval otazku, ¢i zaver obsiahnuty v napadnutom
uzneseni bol z hladiska aplikovanych zdkonnych ustanoveni spravny. Dospel k tomu, ze sud prvého
stupnia postupoval spravne, ak odsudeného z vykonu trestu podmiene¢ne neprepustil. Najvys$si sud sa v
plnom rozsahu stotoziiuje s dévodmi uvedenymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na tieto
poukazuje a s ohl'adom na to, Ze rozhodnutie sudu prvého a druhého stupna tvoria z vyznamového
hladiska jeden celok, nebude ich uZ jednotlivo opakovat (I. US 336/2016, III. US 447/2016). Na
zdo6raznenie ich spravnosti dodava nasledovné:

Podla § 66 ods. 1 Tr. zék., sid m6ze odsudené¢ho podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a méze sa od neho
o¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody,

c¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni stid prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom tustave na vykon trestu odstdeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zk. ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstideny moze byt
podmienecne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Institat podmiene¢ného prepustenia je inStititom mimoriadnym, ktory je mozné vyuzit’ a aplikovat’ len za
splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nemd automaticky ndrok na podmienecné
prepustenie. Zakon ponechava na uvahu sudu, ¢i pri zohl'adneni a zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti
navrhu vyhovie alebo nie. Zmyslom podmiene¢ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie, pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu odiatia slobody bol odsudeny (pachatel’) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu. Podmiene¢né prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhladom k
ucelu trestu a k dalsim okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odovodneny
predpoklad, Ze odstdeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké
riziko jeho recidivy. Pozitivna progndza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody, priCom vyznam ma i zistenie,
aké socidlne podmienky su vytvorené pre odstideného po jeho pripadnom prepusteni. Cielom
podmienecného prepustenia je motivovat’ odsudeného k zmene zivota a k tomu, aby svojim spravanim a
plnenim povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Ak bol dosial’ vykonanou ¢ast'ou trestu uz
dosiahnuty jeho tcel, je d’alsi jeho vykon nepotrebny.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze Q. T. ma v Registri trestov Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (dalej len ,,Register trestov") desat’ zdznamov. Zaznamy spadaji postupne do obdobia rokov
2009, 2012, 2013, 2014, 2016, 2017 (dvakrat), 2019 (dvakrat), 2020, pricom prvy z nich zahiiia
odsudenie so statusom mladistvy a pit zaznamov sa tyka trestnej ¢innosti pachanej mimo tzemia
Slovenskej republiky. Co sa tyka charakteru trestnej ¢innosti, vyrazne prevazuje majetkova trestna
¢innost’ (v 6smich pripadoch bol zaznamenany trestny ¢in kradeze), Q. T. vSak bol odstudeny aj pre
trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. (ako mladistvy) a posledné odsudenie z
roku 2020 (v Rakuskej republike) spada do spolo¢nej kategorie trestnych ¢inov oznacenej: ,,Hruby
natlak, natlak, Sikanovanie, obt'azovanie alebo utok psychologického alebo emocionalneho charakteru".
Odsudeny je recidivistom v oblasti majetkovej trestnej ¢innosti, ktort pachal nielen na tzemi Slovenskej
republiky, ale aj mimo nej (najmé na izemi Rakuskej republiky). Z Registra trestov d’alej vyplyva, ze vo
veci Okresného sidu Komarno, sp. zn. 11 T 59/2013 bol Q. T. z vykonu trestu odnatia slobody
podmienec¢ne prepusteny 19. septembra 2013 so skiiSobnou dobou dva roky a probaénym dohl'adom v
trvani dva roky, vykon zvySku trestu vSak bol nariadeny, teda odstdeny sa v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia neosvedcil a trest si vykonal (2015).

Z hodnotenia predlozeného riaditelom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
(dalej aj ,,Ustav") z 12. januara 2021 je zrejmé, Ze odsudeny sa v Ustave nachadza od 1. decembra 2020
po jeho premiestneni z iného ustavu za ucelom dalsicho vykonu trestu. Spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu v predchadzajicom ustave nebolo bliz§ie hodnotené, nebol
disciplindirne odmeneny ani potrestany a nebol ani pracovne zaradeny. Po tyzdennom pobyte v
nastupnom oddiele v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou bol premiestneny



na oddiel s diferenciaénou skupinou ,,C", v ktorej sa nachadza doposial’ (podla § 14 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 3. septembra 2008 ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, v zneni neskorSich predpisov, do diferenciacnej
skupiny ,,C" v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia sa umiestni odstdeny, ak a) neplni program
zaobchadzania, b) opakovane sa pocas vykonu vizby alebo vykonu trestu dopustil disciplinarneho
previnenia, ¢) to odporaca zaver psychologického vysetrenia). Spravanie a vystupovanie poc¢as pobytu v
tomto Ustave bolo hodnotené ako dosahujiice pozadovani troveii, bez negativnych poznatkov, pri
reSpektovani prikazov a nariadeni, udrziavani primerané¢ho poriadku, osobnej hygieny a starostlivosti o
zovnajsok. Odsudeny nebol disciplindrne odmeneny ani potrestany, pocas vykonu trestu neabsolvoval
ziadny rekvalifikaény kurz, ani iné formy vzdelavania. Je pracovne zaradeny od 8. decembra 2020 na
pracovisku s dohladom, jeho pracovna moralka v8ak nie je bliz§ie hodnotena. Odsudeny sa zapaja do
&innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti v oblasti udrziavania &istoty a upravenosti priestorov Ustavu.
Nie je zaradeny do skupinovych foriem préace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na
dosledné dodrziavanie tustavného poriadku, casového rozvrhu dia, ustrojenosti a hygieny. V
individualnej praci je vedeny ku kritickej§iemu prehodnocovaniu doterajSicho sposobu Zivota a k osvete
zavislosti. Z dovodu kratkosti ¢asu vSak nie je podl'a vyjadrenia mozné objektivne a komplexne hodnotit’
plnenie predmetnych cielov. Odstudeny je slobodny, bezdetny, jeho rodiia uz neziju, poc¢as vykonu
trestu kontakt udrziaval s bratrancom a kamaratkou. Resocializacna prognéza je podl'a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania nepriazniva s poukazom na to, Ze odsudeny je bez vzdelania, dlhodobo bez riadneho
zamestnania, vyskytuje sa u neho opakovana trestna ¢innost’, ustavna vychova a drogova zavislost. Na
zéklade ¢&iasto¢ného splnenia podmienok pre podmieneéné prepustenie riaditel Ustavu odportéal
odsudeného prepustit’ s dohl'adom.

Z hodnotenia Justi¢ného ustavu Sonnberg (d’alej aj ,,Ustav"), v ktorom si odsudeny povodne vykonaval
trest odnatia slobody na uzemi Rakuskej republiky, datovaného 3. februara 2021, vyplyva, ze Q. T. bol
do tohto Ustavu premiestneny diia 21. oktobra 2019 za uéelom d’aliieho vykonu trestu. Nasledne od 17.
marca 2020 do 6. jula 2020 bol premiestneny do Justiéného ustavu Gollersdorf, odkial’ bol pre
odmietanie pracovat umiestneny naspidt do Justiéného ustavu Sonnberg, bol preto tzv. zavinene
nezamestnany. Ustav spravanie odstideného stthrnne oznaéil ako velmi zIé. Poukazal na to, 7e dia 13.
januara 2020, 13. jula 2020, 30. jula 2020, 21. septembra 2020 bol Q. T. potrestany pefniaznou pokutou
pre nové tetovanie, odmietnutic prace, neposlichnutie nariadenia, nedovolenti drzbu a hromadenie
lieckov. Diia 15. jala 2020 bol pre ohrozovanie spoluviziia tradne napomenuty a bolo na neho podané
trestné oznadmenie, za Co bol dna 8. oktobra 2020 Krajinskym stidom Korneuburg odsudeny na
podmienecny trest odnatia slobody v trvani tri mesiace. Dia 7. oktébra 2020 bol pre neposlichnutie
nariadenia a pre odmietnutie testu drogy potrestany domacim vizenim a pefiaznou pokutou. S ohl'adom
na vSetky okolnosti, s poukazom na extrémne zI¢ spravanie sa v rakuskom vykone trestu dokonca s
opitovnym odsudenim a s poukazom na $pecidlno-preventivne a generalno-preventivne dévody Ustav
podmiene¢né prepustenie odsudeného nepodporil.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu diia 24. marca 2021 bol odstideny k podmiene¢nému prepusteniu
vypocuty. Uviedol, Ze doposial’ mal len samé problémy, chcel by urovnat’ vzt'ahy s rodinou a zamestnat’
sa. Nemad vo vlastnictve ziadny byt ani dom, byval by v F. u stryka alebo v C. u tety a nevlastnej sestry.
V ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze v Rakusku mal problémy, bol zavisly na drogach, lieky uzival, nie
véak v stanovenom Gase. Bol fyzicky napadnuty, preto sa branil, za ¢o bol odstdeny. Ziadal o $ancu,
ked’ze toho ma vela za sebou. Vo vykone trestu dosiahol dvadsatosem rokov, avSak chce sa zblizit’ s
rodinou. Zastupca Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou i prokurator Krajskej
prokuratiry Nitra v rdmci kone¢ného vyjadrenia na verejnom zasadnuti navrhli Ziadost' odsudeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut’.

Vo vztahu k formalnym podmienkam podmienecného prepustenia treba uviest, Ze odsudeny zacal trest
odnatia slobody uloZeny za preciny, predstavujuci osemnast’ a desat’ mesiacov, vykonavat’ na tizemi
Slovenskej republiky 12. novembra 2020. Pri su¢asnom zapocitani vizby a trestu v rozsahu Sestnast’
mesiacov a dvadsat'devit’ dni by v zmysle § 66 ods. 3 Tr. zdk. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
datum mozného podmiene¢ného prepustenia pripadal na 13. august 2020. Odstudeny mé v sucasnej dobe



odpykany trest prevySujuci zakonnom predpisanii vymeru pre splnenie podmienok podmienecného
prepustenia.

Mozno teda uzavriet’, Ze v pripade odsuideného Q. T. boli splnené formalne podmienky pre podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody (prislusna dirka uz vykonaného trestu), konstatovat
splnenie materialnych podmienok (preukazanie polepSenia a predpoklad vedenia riadneho Zivota) vSak nie
je mozné. Odsudeny prevaznu cast' dosial vykonaného trestu absolvoval v Rakuskej republike, v
zariadeni Justiny ustav Sonnberg, ktory s ohladom na extrémne zI¢ spravanie odsudeného
podmienecné prepustenie neodporucal. Z hodnotenia je evidentné, Ze odsudeny aj pocas tak kratkeho
obdobia, ktoré tam stravil (21. oktobra 2019 az 12. novembra 2020 s vynimkou obdobia od 17. marca
2020 do 6. jula 2020), bol opakovane (Sestkrat) disciplinarne trestany, z toho v jednom pripade bol
odsudeny pre trestny c¢in. Dovody uloZenych trestov su roznorodé, vykazuji vSak znamky
neprispdsobivosti, nereSpektovania pravidiel a nezdujmu o zmenu Zzivotného postoja. Po premiestneni na
tizemie Slovenskej republiky, kde Q. T. pokradoval vo vykone trestu, od 1. decembra 2020 v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, bol sice hodnoteny pozitivne, povodne s
odportéanim podmiene¢ného prepustenia s dohladom, toto obdobie vsak ani podla Ustavu nie je z
hladiska sledovanych cielov objektivne hodnotitelné. Odsudeny od premiestnenia vykazuje znamky
vacSej prisposobivosti a ur¢itého pozitivneho posunu smerom vpred (plni nariadenia a prikazy, udrziava
poriadok, je pracovne zaradeny, bez disciplinarnych trestov), tieto vSak nedosahuji taky charakter a
¢asové rozmedzie, aby bolo v sucasnosti mozné robit’ zavery o jeho polepSeni, resp. o naplneni
prevychovného Ucelu trestu eSte predtym, nez dojde k jeho uplnému vykonaniu. Odstdeny je stale
zaradeny v diferencia¢nej skupine ,,C" v rdmci minimalneho stupiia strazenia, pocas vykonu trestu
nedosiahol ziadne disciplinarne odmeny, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania, aby doplnil absentujice vzdelanie, individudlne je vedeny ku kritickejSiemu prehodnocovaniu
doterajSicho spdsobu ZzZivota a k osvete zavislosti, ktorych dosiahnutie pre kratkost' ¢asu nemozno
objektivne hodnotit’. Ani resocializacna progndza, ktora pomocou uréitych relevantnych faktorov odraza
pravdepodobnost” mozného zlyhania po opdtovnom zaradeni sa odsudené¢ho do spolo¢nosti, nie je v
tomto pripade priazniva. Odstudeny sa v minulosti opakovane dopust’al trestnej ¢innosti, ktora postupom
¢asu naberala na intenzite. ISlo najmid o majetkova trestnii ¢innost, u ktorej sa vzhl'adom na ostatné
okolnosti d4 predpokladat’, ze bola hlavnym zdrojom prijmov odsudené¢ho. Odstudeny nemé vzdelanie a
toto sa nesnazil si doplnit’ v rdmci moznosti ani vo vykone trestu odnatia slobody. Dosial’ nemal riadne
zamestnanie, vo vykone trestu v Rakuskej republike sa odmietal zapojit’ do pracovnej ¢innosti, na izemi
Slovenskej republiky je pracovne zaradeny len kratko (aj to s dohl'adom), preto jeho pracovné navyky z
dlhodobého hladiska nemozno hodnotit. Pracovné zaradenie po podmiene¢nom prepusteni z vykonu
trestu sa aj vzhladom k tomu, ze odsudeny nema vyrieSené svoje dalSie smerovanic a spdsob
zabezpe&ovania si zakladnych potrieb, javi ako problematické, umozZitujuce opitovne skiznut k recidive
tak, ako tomu bolo doposial, ked sa prevychovny u€inok nedosiahol ani opakovane ukladanymi
nepodmienecnymi trestami odnatia slobody. Bez povSimnutia by nemala v tejto stvislosti zostat’ ani
skutoCnost’, ze odsudeny uz v minulosti zlyhal (neosved¢il sa) v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia v inej trestnej veci, uréenej mu za ucelom preukazania schopnosti viest' na slobode riadny
zivot. V jeho pripade sa teda inStitut podmieneéného prepustenia nejavi ako vhodny na dosiahnutie
sledovaného ciela. K predpokladu vedenia riadneho zivota po prepusteni neprispieva ani fakt, ze
odsudeny v ramci svojho vyjadrenia nevedel presne uviest, kde bude byvat’ (F., C.), pretoze vlastné
byvanie nema. Je odkdzany na rodinu, tito otazku vSak dosial nema definitivne vyrieSeni. Rodinné
vztahy po strate rodiCov si u odsudeného nejasné, sam uviedol, Ze jeho hlavnym cielom je vztahy
urovnat’ a zbliZit’ sa s rodinou, nemozno teda hovorit’ o pevnom rodinnom zazemi a otazna je aj finan¢na
a psychicka podpora rodiny, ked’Zze vo vykone trestu udrziaval kontakt len s bratrancom a kamaratkou,
pricom v otdzke byvania sa orientuje na stryka, tetu a nevlastnu sestru. Rizikovym faktorom zostava aj
konstatovana drogova zavislost’.

Ukelom trestu je zabezpedit' ochranu spolo&nosti pred pachatelom, a to tym, e mu zabrani v pachani
d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Sucastou individualnej prevencie ako hlavného ucelu trestu je



nielen prvok izolacie, ale v spojeni s nim aj prvok prevychovy, ktory ma zabezpe¢it' vedenie riadneho
zivota odstideného a eliminaciu recidivy. Najvy$si stid zastava nazor, ze v predmetnej veci, vzhladom na
vSetky uvedené skutoCnosti, nie je mozné rezultovat, ze prvok prevychovy v sucasnosti dosiahol
pozadovany stupenn a Ze by sa od odsudené¢ho, v pripade jeho podmieneéného prepustenia, dalo s
najvacsou pravdepodobnostou oc¢akavat’ vedenie riadneho Zivota. Staznostny sud je toho nazoru, ze
trest dosial’ nenaplnil svoj definitivny ucel a jeho dalsi vykon je potrebny. Z uvedenych dévodov
Najvyssi sud v sulade s ndzorom sudu prvého stupila, ktorého rozhodnutie povazuje za zdkonné a
spravne, nevzhliadol existenciu materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie stazovatela z
vykonu trestu odnatia slobody v predmetnej veci, a jeho staznost’ povazoval za nedévodntl, preto ju
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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