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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Polnohospodarske druzstvo VINOHRADY
Chornkovce, so sidlom 072 63 Choiikovee 250, ICO: 00 197 271, zastapeného advokatkou JUDTr.
Danicou Holovacovou, so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Vychodoslovenska
distribucna a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice, ICO: 36 599 361, zastupené¢ho advokatskou
kancelariou KVASNOVSKY & PARNERS/ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava
- mestska ast’ Staré Mesto, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 87.035,48 eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27Cb/149/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach, ¢. k. 4Cob/43/2019-497 zo dna 14. 08. 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 4Cob/43/2019-497 zo dia
14. 08. 2019 a rozsudok Okresného sudu Kosice I ¢. k. 27Cb/149/2015-392 zo dia 03. 10. 2018 zr u §
ujeavec vrac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény
sud®) rozsudkom ¢. k. 27Cb/149/2015-392 zo dna 03. 10. 2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu vo vyske 87.035,48 eur spolu s urokom

z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 32.413,42 eur od 10. 04. 2015 do zaplatenia,

zo sumy 18.274,81 eur od 22. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 36.347,25 eur od 21. 05. 2015 do
zaplatenia, to vietko do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zaroven uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu, ktorych vySka bude vycislend samostatnym
uznesenim vydanym po pravoplatnosti rozsudku.

2. Z oddvodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze strany sporu uzavreli diia 31. 01. 2011 zmluvu
¢. PDS: OZE 169 2011, predmetom ktorej bol zavdzok Zalobcu ako vyrobcu dodat’ elektrinu na straty a
zaviazok Zalovaného ako prevadzkovatela distribucnej sustavy (d’alej len ,,PDS*) elektrinu odobrat’ a
zaplatit' cenu elektriny podl'a cenového rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej tiez
,JURSO*) vydaného vyrobcovi. Nasledne dia 19. 11. 2014 uzavreli strany sporu a Vychodoslovenska



energetika, a.s., KoSice (VSE) trojstranni Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku (nova zmluva) €. zmluvy pre PDS: OZE 169 2011 _15 a ¢. zmluvy pre VSE:
OZE 169 2011 15 VSE, ktorej t¢innostou od 01. 01. 2015 zanikla doterajSia zmluva. Nova zmluva
bola uzavreta na dobu urciti do zaniku prava vyrobcu na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
309/2009 Z. z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. januara 2014 (dalej tiez ,,zakon o podpore
OZE®). Aj z novej zmluvy vyplyval pre Zalobcu z&védzok dodat’ elektrinu vyrobeni z obnovitelnych
zdrojov PDS a zavizok zalovaného uhradit’ Zalobcovi doplatok podla rozhodnutia URSO. V novej
zmluve, rovnako ako v predchadzajicej zmluve, si zmluvné strany okrem iného dohodli spdsob
komunikacie tak, Ze vyzvy, reklamacie, oznamenia alebo akykol'vek iny pravny ukon jednej zmluvnej
strany (,,odosielatel*) sa povazuje za dorué¢eny druhej zmluvnej strane (,,adresat”), ak bola uskuto¢nena
na adresu adresata uvedenu v zmluve, resp. na adresu, ktort adresat naposledy pisomne oznamil
odosielatelovi.

2.1. Sud prvej inStancie poukazal na mailovii komunikaciu medzi zalobcom a Zalovanym, z ktorej zistil,
ze zalobcovi na nahlasovanie udajov bol udeleny EIC kod a bolo mu umoznené nahlasovat’ potrebné
udaje cez Aplikdciu pre nahlasovanie udajov o vyrobenej elektrine umiestnenej na webovej stranke
zalovaného www.vsds.sk v Casti energetické data.

Z mailovej komunikacie sud prvej inStancie zistil, ze dia 30. 05. 2014 Zzalobca zaslal Zalovanému
Hlasenie k 30. 05. 2014 s prilohou vo formate pdf, v ktorej bolo vyplnené tlacivo Zzalovaného s udajmi
tykajucimi sa vyrobenej elektriny s porovnanim za predchadzajice obdobie. Z mailovej komunikacie sud
prvej inStancie tiez zistil, ze zalovany zasielal Zalobcovi podklady tykajice sa mnozstva dodanej elektriny
do regionalnej distribu¢nej siete

za jednotlivé kalendarne mesiace v roku 2015.

2.2. Z podacicho harku, tlac¢iva Slovenskej poSty a.s., sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako
odosielatel’ zaslal zalovanému ako adresatovi dita 12. 08. 2014 zésielku, obsahom ktorej bolo vyplnené
tladivo Zalovaného. Zalobca predlozil vyplnené tladivo z 11. 08. 2014 nazvané Predpokladana ro¢na
charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 a Oznamenie o uplatneni podpory v roku 2015,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie konStatoval, ze zalobca si uplatnil podporu podla zakona ¢.
309/2009 Z. z.

2.3. Zalovany dolozil Dennik doilych zasielok VSE, a.s. za obdobie od 13. 08. 2014 do 28. 08. 2018
(poradové Cislo 50521 - 54037), z ktorého vyplyva, Zze do tohto dennika nebola zapisana zZiadna zasielka
od zalobcu.

2.4. Zo zalovanym doloZenej ¢asti poStovej knihy sud prvej inStancie zistil, Ze pod poradovym cislom
49314 zalovany zaevidoval zasielku doruc¢enu z posty Choiikovce

od odosiclatela Polnohospodarske druzstvo, obsahom ktorej bola faktara ¢. 31072014, ktora
zamestnanec zalovaného pridelil, presmeroval na ,,-II-”. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze faktirou ¢&.
31072014 zalobca vyuétoval zalovanému cenu za dodavku elektriny podla Zmluvy OZE 169-2011 za
mesiac 07/2014 a na danej fakttre je otla¢ok peciatky zalovaného, z ktorého vyplyva, ze VSD Podateltia
v Kosiciach, Mlynska ul. 31 diia 07. 08. 2014 prevzala tito zasielku pod evid. ¢. 49314.

2.5. Z odpovede URSO std prvej indtancie zistil, Ze zoznamy vyrobcov elektriny, ktori splnili/nesplnili
zakonom stanovené povinnosti, s uvedené na jeho internetovych strankach a vypracoval ich po
vyhodnoteni dvoch zoznamov - zoznamu, ktory eviduje URSO a zoznamu, ktory eviduje prevadzkovatel
regionalnej distribu¢nej siete a zasiela URSO. Podla tychto zoznamov Zalobca sphil zakonnii povinnost
podla § 4 ods. 2 zékona

&. 309/2009 Z. z., vo vztahu k URSO, nesplnil ju vo vztahu k prevadzkovatelovi distribuénej siete.
URSO v stanovisku zverejnenom na jeho webovom sidle uviedol, e povinnost podla citovaného
ustanovenia povazuje za splnenu, ak vyrobca elektriny doru¢i oznamenie

o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok
najneskor do 15. augusta osobne do podatelne tradu, elektronicky alebo faxom alebo najneskér dna 15.



augusta oznamenie odovzda na pos§tovu prepravu.

3. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 az 3, § 17 ods. 1 a § 18e ods. 1
zakona ¢. 309/2009 Z. z., o podpore OZE, § 261 ods. 1, § 266 ods. 4, § 269 ods. 1 a2, § 324 ods. 1, §
365 ods. 1 a2, § 369 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ*), § 1 nariadenia vlady SR ¢.
21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a zakona ¢. 324/2011
Z. z., o poStovych sluzbach. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné mnozstvo zalobcom dodanej
elektriny za obdobie do aprila 2015 a nebola spornd ani vyska Zzalobcom vyuctovaného doplatku za
dodanu elektrinu za januar az april 2015 vo vyske 87.035,48 eur. Medzi stranami bola sporna otazka, ¢i
si zalobca sphil vSetky zakonné povinnosti tak, aby mal pravo na podporu, teda pravo na doplatok podla
§ 3 ods. 1 pism. ¢/ zékona o podpore OZE od Zalovaného.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze zalobca si svoju zadkonni
povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, t. j. povinnost’ ozndmit’ uplatnenie podpory
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok,
sphil vo¢i Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi. Tato okolnost medzi stranami sporna nebola.
Spornou bola v€asnost’ dorucenia Oznamenia o uplatneni podpory vratane predpokladaného mnozstva
dodanej elektriny Zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalnej distribuc¢nej siete, pretoze zalovany k
datumu 15. 08. 2014 neeviduje dorucenie postovej zasielky od zalobcu, ktorou by si Zalobca svoju
zakonnu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, splnil. Sud prvej inStancie
poukazal na to, ze zdkon o podpore OZE vyrobcom elektriny formu a sposob splnenia si tejto
oznamovacej povinnosti, neuklada.

5. Za preukazané mal prvoinStan¢ny sud tiez to, Zze medzi stranami sporu v zmysle uzavretych zmlav bol
dohodnuty spdsob vzajomnej komunikacie, ktoré ustanovenie do zmliv zakomponoval Zalovany, a preto
pri pochybnostiach sa zmysel tychto ustanoveni vyklada

na tarchu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz pouzila (§ 266 ods. 4 ObchZ). Vzhladom na
dohodu stran v zmluve mal sud prvej inStancie preukazané, ze ,,vyzva, oznamenie, reklamacia” mohla
byt doru¢ovana na adresu zalovaného akymkolvek spésobom, teda aj obycajnou listovou zasielkou. V
konani bolo pritom preukazané, ze takato forma komunikacie (,,obycajna” listova zasielka) bola medzi
stranami sporu vyuZivana a nebola problematicka, ¢o dokladoval aj sam Zalovany predloZzenim ¢asti
svojej poStovej knihy.

6. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, 7e zalobca podal postovému podniku, poste Choiikovce,
na postovu prepravu poStova zasielku dia 12. 08. 2014, o ¢om predlozil potvrdenie, pricom obsahom
zasielky bolo zalobcom vyplnené tla¢ivo datované diom 11. 08. 2014, ktorym zalovanému oznamil
uplatnenie podpory na rok 2015 podla zdkona o podpore OZE a predpokladané mnozstvo dodanej
elektriny. Takyto postup Zalobcu povazoval sud prvej inStancie za stiladny s ustanoveniami uzavretych
zmlhiv.

7. S poukazom na stanovisko URSO, zverejnené na jeho webovom sidle, sud prvej in§tancie mal za to,
ze zalobca splnil povinnost’ v zdkonom stanovenej lehote, ktort posudil (s odkazom na judikatiru sudov)
ako lehotu procesnopravnu, a preto zalobcovi vznikol narok na podporu podla zdkona o podpore OZE aj
na kalendarny rok 2015.

8. Vo vzt'ahu k namietke zalovaného tykajiucej sa doruc¢enia Oznadmenia do jeho dispozi¢nej sféry, sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoze Dennik doSlej posty, ktory
dolozil v konani, sa tykal iného subjektu (VSE, a.s.), pri€om zalovany nevedel hodnovernym spésobom
preukazat’ existenciu Dennika dorucenej poSty tykajicej sa priamo Zalovaného. Vzhladom na dopad,
ktory mé nesplneniec oznamovacej povinnosti, povazoval sud prvej inStancie od Zalovaného za
nezodpovedné, ak neeviduje zoznamy vyrobcov elektriny, ktori si splnili/nespili tato povinnost’, resp.
tieto skuto¢nosti nevie hodnovernym sposobom preukdzat' aj vzhladom na to, Zze zo zoznamu
zalovaného vychadza aj URSO.



9. Na zéklade vysSie kon§tatovanych skutoénosti sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a zalobcovi priznal
okrem Zzalovanej istiny aj uplatneny urok z omeSkania.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,C. s. p.*) a zalobcovi ako ispe$nej strane v spore priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov v plnom rozsahu s tym, Ze vySka priznanej nahrady trov konania bude vycislena
samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

11. Na odvolanie Zalovaného proti prvoinstanénému rozsudku z dévodov podla

§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ ad/ C. s. p., Krajsky sid v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom

¢. k. 4Cob/43/2019-497 zo dna 14. 08. 2019, rozsudok studu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, stotozniac sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu.

12. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p., a Zalovanym vytykanej
nespravnosti v bode 19. ods. 2 prvoin§tan¢ného rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie poukazal na
mailovi komunikaciu stran sporu dna 30. 05. 2014, ktorou mal Zalovany zasielat’ zalobcovi Hlasenie s
prilohou vo formate pdf s tidajmi tykajucimi sa vyrobenej elektriny, odvolaci sud prisvedc¢il Zalovanému,
7e uvedena mailova sprava z 30. 05. 2014 bola adresovand Zalobcom Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi a nie zalovanému. Zaroven vSak odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje
rozhodnutie prave na tejto mailovej sprave, ani tento dokaz (v prospech ¢i neprosech zalovaného)
nehodnotil, preto toto pochybenie nemalo ziadny vplyv na spravnost ¢i tvrdent nespravnost’
rozhodnutia vo veci. Odvolaci stid zdoraznil, Ze za vadu konania nemozno povazovat’ spésob hodnotenia
dokazov sudom prvej inStancie ani to, ze sud prvej inStancie neoddévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu.

13. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie ani odvolacich dévodov podl'a § 365 ods. 1 pism. f/ah/ C. s. p.,
konStatujuc vecntl spravnost, zakonnost, presvedCivost a vycerpavajuice dovody napadnutého
rozsudku.

14. Vo vztahu k jednotlivym odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca je
vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov podl'a zakona

¢. 309/2009 Z. z., o podpore OZE, ¢o nebolo v konani sporné. Ako vyrobca elektriny

z obnovitelnych zdrojov podla § 3 zdkona o podpore OZE ma zalobca pravo na podporu vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov, ktora sa okrem iného zabezpeCuje odberom elektriny
prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, doplatkom a prevzatim zodpovednosti za odchylku
prevadzkovatel'om regionalnej distribuénej stistavy. V konani tieZ nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli
dita 31. 01. 2011 Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobent z obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku, predmetom
ktorej bol zavizok zZalobcu ako vyrobcu dodat’ elektrinu Zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy a zavizok zalovaného odobrat’ elektrinu dodant Zalobcom s pravom podpory za
cenu elektriny na straty, prevziat zodpovednost’ za odchylku a zaplatit’ cenu

za elektrinu na doplatok podla cenového rozhodnutia URSO vydaného vyrobcovi.

15. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie doplatku za dodanu energiu vo vyske podla
vystavenych faktur, ktoré Zalovany odmietol uhradit’ z dévodu, Ze Zalobca nesplnil povinnost’ ulozenu
mu v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE, t. j. oznamit’ Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi a
prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/,
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok.
Zalobca v konani predlozil tladivo zo diha 11. 08. 2014 s predpokladanou ro¢nou charakteristikou
dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 a Oznamenim o uplatneni podpory v roku 2015. Podacim
harkom Slovenskej posty, a.s. preukazoval, Ze dna 12. 08. 2014 zasielku s tymto tlacivom odovzdal ako
oby¢&ajnii postovi zasielku na dorudenie Zalovanému. Zalovany dorudenie zasielky poprel. Zakladnou
otazkou podstatnou pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie dorucenia, resp. v€asnosti dorucenia
Oznamenia o uplatneni podpory Zalovanému.



16. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zzalovaného, ze zésielka je dorucend, len ¢o ju adresat
prevezme, d’alej ak bola zasielka ako nedorucitelna vratena alebo ak ju adresat odmietol prijat’. UrCenie
okamihu dorucenia je problematické v pripade doruCovania formou obycajnych listovych zasielok; v
takom pripade je potrebné vychadzat zo v§eobecnych postovych podmienok.

17. Podla PoStovych podmienok, Casti listova zéasielka, vnutorny styk, ivodné ustanovenia Slovenskej
posty, a.s., v pripade doruCovania listu 2. triedy je dodanie druhy pracovny den po dni podania.

Uvedené znamena, Ze ak Zalobca podal zasielku dia 12. 08. 2014 (utorok), ¢o preukazoval podacim
harkom posty, bola doru¢ena adresatovi diia 14. 08. 2014, najneskor 15. 08. 2014 (piatok, pracovny
den), ak bola zésielka diia 12. 08. 2014 podana po rozhodujicom case, teda po Case, kedy je posta eSte
schopnd podanu zésielku spracovat a odovzdat' na poStovi prepravu v deil podania tak, aby bola
dodrzana stanovena lehota prepravy. Z uvedeného vyplyva, ze dila 14. 08. 2015 resp. 15. 08. 2014 sa
zasielka zalobcu dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného.

18. Zalobca mal podl'a zmluvy stran sporu moznost’ doru¢ovat’ svoje podania Zalovanému obyéajnou
postovou zésielkou, ¢o v konani nespochybnil ani zalovany. Pokial’ v tejto suvislosti v odvolacom konani
(vo vyjadreni k stanovisku zalobcu k jeho odvolaniu) poukazuje na iné ustanovenie zmluvy a povinnost’
zalobcu dorucovat’ zalovanému pisomné podania doporucenou posStou alebo osobne do podatelne
zalobcu, ide o nové skuto¢nosti, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadat’, ked’Zze zalovany neuviedol,
aké dovody mu branili pouzit’ tito obranu uz v konani pred sudom prvej inStancie.

19. Odvolaci sud zastal nazor, Ze zalobca v konani preukazal odoslanie zasielky Zalovanému dia 12. 08.
2014, preto je povinnostou adresata, ak spochybiiuje dorucenie tejto zasielky (ked’Ze ide o obycajni
postovu zasielku) a jej obsah, aby preukazal, ze zasielka sa nedostala do jeho dispozicnej sféry a ak sa
dostala, ze mala iny ako zalobcom tvrdeny obsah. NavySe, ani iny spdsob doru¢ovania poStou, napriklad
doporucene, nepreukazuje obsah zasielky, pretoze zo ziadneho predpisu nevyplyva povinnost’
odosielatela uvadzat’ obsah zasielky na jej obalke. Aj v pripade, Ze by povinnost' oznacit predmet
(obsah) pisomnosti na obalke alebo na postovom podacom listku pouzivanom na doporucené zasielanie
pisomnosti vyplyvala z uréitého v§eobecne zavazného pravneho predpisu, z dohody stran alebo len s
odkazom na opatrnost’ a predvidavost’ odosielatel’a, bolo by i tak nemozné, pri tvrdeni opaku, preukazat’
obsah obalky. Poukézanim na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR, ,najvyssi sud*“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 4MCdo/232/2010 z 27. 02. 2012, odvolaci sud
zdoraznil, Ze je na adresatovi, aby iny ako odosielatel'om tvrdeny obsah zasielky, preukazal.

20. Odvolaci sud prisved¢il spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze zalovany skuto¢nost’, Ze zasielka
zalobcu sa nedostala do jeho dispozicnej sféry, nepreukazal a v konani tito skutonost svojou
argumentaciou a dokazmi ani len nespochybnil. V odvolani totiz tvrdil, Ze poskytovatelom
administrativnych sluzieb pre Zalobcu a tiez pre spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika, a.s., je
spolo¢nost’ Vychodoslovenska energetika Holding a.s. (ide o tri samostatné pravnické osoby), pricom
dokaz o takejto dohode nepredlozil, v konani predlozil len Dennik doslej poSty tykajuci sa VSE, a.s.

21. Zhrntic vysSie uvedené, ked'ze Zalovanému sa nepodarilo spochybnit’ tvrdenia zalobcu o doruceni
oznamenia o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny a uplatneni podpory na rok 2015 k 15. 08.
2014 do dispozi¢nej sféry Zalovaného a tym spochybnit’ splnenie povinnosti uloZenej zalobcovi v § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, pricom zalobcom uplatnent vysku uplatneného naroku zalovany
nenamietal, odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C. s. p., ako
vecne spravny potvrdil vratane vyroku o prisudeni irokov z omeSkania a nahrady trov konania, o
ktorych rozhodol std prvej inStancie v stlade s platnou pravnou upravou.

22. Poukézanim na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny stid SR*) sp. zn.
I1. US 78/2005, zdorazniac, ze v predmetnej veci bolo
pre rozhodnutie vo veci podstatné postudenie doruc¢enia oznamenia zalobcu zalovanému



o predpokladanom mnozstve dodanej elektriny a uplatneni podpory na rok 2015 k 15. 08. 2014, odvolaci
sud sa d’alsimi odvolacimi ndmietkami, ktoré neboli pre rozhodnutie vyznamné, nezaoberal.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., a zalobcovi ako plne uspesnému ucastnikovi v odvolacom konani,
priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

24. Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dna 04. 10. 2019.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 526 -
542), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
tvrdiac, Ze odvolaci sid a rovnako ani sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia oznamovacej
povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE nespravne interpretovali
dotknut pravnu normu a nespravne vyhodnotili moment splnenia oznamovacej povinnosti zalobcu voci
zalovanému, sucasne ze nespravne vyhodnotili dékazné bremeno stran sporu pri preukazovani splnenia
predmetnej zakonnej povinnosti a taktieZ nespravne vyhodnotili vykonané dokazy.

26. Vo svojom zna¢ne obsiahlom dovolani zalovany (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatel*) konajicim
sudom vytkol, Ze opomenutim aplikacie 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) nespravne
posudili moment splnenia povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE tak,
ze na splnenie predmetnej zakonom stanovenej povinnosti postacuje, napriek skuto¢nosti, ze sa jedna o
jednostranny pravny tkon, jej podanie na podtovi prepravu. Zalovany uviedol, Ze oznimenie v zmysle §
4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE je jednostranny pravny ukon a tento sa v zmysle § 45 ods. 1
OZ povazuje za vykonany, ak Zalovany ako adresat predmetnej povinnosti ma objektivnu moznost’ zistit’
jej dorucenie a oboznamit’ sa s jej obsahom, t. j. momentom dorucenia samotného oznamenia v zmysle §
4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE zalovanému. Tvrdi, Ze stdy nizSej inStancie v dosledku
skutoCnosti, Zze opomenuli aplikovat’ § 45 ods. 1 OZ na zisteny skutkovy stav, dospeli zo zisteného
skutkového stavu k nespravnemu pravnemu zaveru, ze povinnost’ Zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
zakona o OZE bola splnena. Takymto nespravnym pravnym posudenim sa odvolaci a rovnako aj sud
prvej inStancie, dostali do rozporu s pravnym nazorom Najvy$sicho sudu SR obsiahnutym

v uzneseni sp. zn. 20bdo/181/2018 zo dna 27. 08. 2019, v ktorom najvyssi sud riesil otazku povahy
pravneho ukonu vyrobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ako aj momentu splnenia
zakonom stanovenej povinnosti v zmysle oznaceného ustanovenia.

Za moment oznamenia zdkonom pozadovanych povinnosti zalobcom zalovanému, je nutné podla
zalovaného povazovat' v sulade s nazorom vyslovenym najvy$$im sidom moment, kedy sa zasielka
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej ststavy a tento sa objektivne
mohol s jej obsahom oboznamit, kedze az dojdenie prejavu vole adresatovi zavrSuje proces vzniku
jednostranného pravneho tkonu.

27. Dovolatel' d’alej tvrdi, Ze nespravnym pravnym posudenim veci sa odvolaci sid a aj sud prvej
in§tancie dostali do rozporu s pravnym nazorom Najvy$Sicho sidu SR uvedenym aj v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28. 01. 2011.

28. Zalovany namieta, Ze stidy sa pri otdzke momentu splnenia povinnosti

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o CZE vdbec nezaoberali podradenim skutkového stavu pod
prislu§né ustanovenie prislusného pravneho predpisu, konkrétne ust. § 45 ods. 1 OZ, podla ktorého
prejav vole (a teda aj oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o OZE) pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked’ jej dojde (tzv. tedria ddjdenia). Tvrdi, Ze odvolaci sid v bode 30. napadnutého
rozsudku v rozpore s kogentnym ustanovenim § 45 ods. 1 OZ a nespravnou interpretaciou bodu 1.1.
Postovych podmienok pre listovl zéasielku (vnutrostatny styk) urujucou len lehotu prepravy nezapisanej
obycajnej listovej zasielky 2. triedy na druhy pracovny den po dni podania (D + 2), formuloval fikciu
dorucenia zasielky v lehote na druhy pracovny defi po dni podania. Fikcia doru¢enia je podl'a Zalovaného
bezna v pripade doruc¢ovania procesnopravnych tkonov pre pripad netspesného dorucenia pisomnosti,
t. j. pre pripad, ze adresat odoprel jej prijatic alebo sa pisomnost’ vrati odosielajicemu organu ako



nedorucena. Pravidld procesnopravneho dorucovania vSak nie je mozné aplikovat’ pri dorucovani
hmotnopréavnych tkonov, pretoze ich rezim sa spravuje ustanovenim § 45 ods. 1 OZ. Podl'a zalovaného
je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti ucastnikov pradvnych vztahov
dochadzalo na zaklade prejavu vole konajiiceho subjektu bez toho, aby adresat mal minimalne objektivnu
moznost’ sa s tymto tkonom oboznamit’. Tvrdi, Ze ak ma byt urcity pravny tkon uskuto¢neny jednou
osobou vyznamny pre init osobu, musi mat’ tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’
do jej dispozicnej sféry). Poukézal na to, ze ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE zakotvuje
povinnost’ zalobcu oznamit’ zdkonom pozadované skutoc¢nosti zalovanému, nie len ich odoslat’ (podat))
na postovu prepravu, a teda jeho povinnost' je mozné povazovat' za splnenii az momentom, ked sa
zakonom pozadované informacie dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného, t. j. ked’ sa s nimi mal
zalovany objektivnu moznost’ oboznamit’, pretoze az tymto momentom sa pravny ukon Zalobcu stava
perfektnym a vyvolava G€inky, ktoré s takymto prejavom vole zdkon spaja. Samotné podanie na poste
v§ak nie je oznamenim zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE v spojeni s § 45
ods. 1 OZ.

29. Zalovany konajiucim sudom d’alej vytkol, Ze nespravnym prenesenim dokazného bremena v rozpore
so zasadou spravodlivého sudneho konania, konstatovali domnienku, Ze ak Zalobca zasielku odoslal, hoc
aj formou sluzby bez pausalnej zaruky proti riziku straty, kradeze alebo poSkodenia listovej zasielky a ani
pripadnej tym spdsobenej §kody, tato automaticky musela byt’ zalovanému doru¢ena. Zalobca v rozpore
so zmluvnym dojednanim obsiahnutym v pévodnej zmluve o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu
vyrobeni z obnovitelnych zdrojov energic a vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou a prevzati
zodpovednosti za odchylku ¢. OZE 169 2011 z 31. 01. 2011, platnou a t€¢innou

v dotknutom Case, zvolil spdsob odoslania formou obycajnej listovej zasielky 2. triedy, t. j. formou
zasielky nespliajucej legalnu definiciu pojmu zapisana postova zasielka v § 5 ods. 8 zédkona o postovych
sluzbach, pri ktorej Slovenska posta, a.s., neposkytuje pausalnu zaruku proti riziku straty, kradeze alebo
poskodenia listovej zasielky a ani pripadnej tym spdsobenej $kody, ktora skutoénost’ o druhu Zalobcom
zvolenej poStovej sluzby bola medzi stranami nesporna.

30. Zalovany tvrdi, ze ak sa Zalobcom odosielana zasielka, z akéhokolvek dovodu, ¢i uZ na strane
zalobcu alebo na strane Slovenskej posty, a.s. alebo akejkol'vek inej tretej osoby resp. udalosti, nedostala
do dispozi¢nej sféry zalovaného vzhladom na Zzalobcom zvoleny spdsob poStovej sluzby formou
nezapisanej postovej zasielky, a teda zalovany sa objektivnhe nemal mozZnost’ s jej obsahom oboznamit’,
nemohli dokumenty obsiahnuté

v predmetnej zasiclke v zmysle § 45 ods. 1 OZ nadobudnut’ zamysl'ané pravne u¢inky voci Zalovanému
a povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE nie je mozné povazovat’ za splnent.

31. Zalovany d’alej vyslovil nazor, Ze v pripade, ak by bol zimerom zakonodarcu vyklad, Ze na splnenie
povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE postacuje odoslanie pozadovanych
udajov na adresu zalovaného, nepouzil by v predmetnom zakonnom ustanoveni pojem ,,0znamit™, ale

pouzil by pojem ,,zaslat™ resp. ,,odoslat™, ¢o vSak zakonodarca neurobil.

32. Zalovany v d’al§ej ¢asti dovolania poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 20bo/3/2008 a zdoraznil, Ze
v predmetnom spore bol jednostranny pravny ukon strany sporu dorucovany druhej strane sporu
dokonca zapisanou doporucenou zasielkou v zmysle § 5 ods. 8 zdkona o postovych sluzbach, avSak
najvyssi sud napriek preukazaniu jeho podania

na poStu resp. odoslania, neposudil takto zisteny skutkovy stav ako perfektny jednostranny pravny tkon
zapocitania, pretoze v konani nebolo preukdzané a zo zisteného skutkového stavu nevyplyvala
skutocnost’, Ze odoslana zapisana doporucena zasielka, ktorej odoslanie bolo potvrdené podacim listkom
posty, bola skuto¢ne dorucena druhej strane sporu a taktiez nebolo preukazané, ze obsahom predmetnej
zasielky bol prave jednostranny pravny ukon zapoditania. Najvys$si std preto posudil sudmi nizSej
inStancie zisteny skutkovy stav tak, Ze jednostranny pravny ukon nenadobudol svoju perfektnost’ a
nesposobil hmotnopravne u¢inky, ktoré s tymto jednostrannym pravnym tkonom, zakon spaja.

33. Sumarizujic vys$ie uvedené, zalovany konajicim sudom vytkol, ze v désledku nespravnej aplikacie



§ 45 ods. 1 OZ dospeli zo zisteného skutkového stavu k nespravnym pravnym zaverom o splneni
povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, naprick skutoCnosti, ze
dorucenie oznamenia o predpokladanej charakteristike dodavky a uplatneni podpory v roku 2015 do
dispozi¢nej sféry zalované¢ho, nebolo v konani pred sudmi nizSich inStancii Ziadnym sposobom
preukazané a v ramci skutkového stavu sudmi nizSich inStancii zistené. V dosledku uvedeného sa sudy
dostali

do rozporu s pravnym nazorom NajvysSiecho sidu SR obsiahnutym v jeho vySSie oznacenych
rozhodnutiach.

34. V dalsej Casti dovolania Zalovany konajucim sudom vytkol nespravne pravne posudenie prejavu vole
stran sporu obsiahnutej v zmluve o dodavke elektriny, v rozpore

s § 35 ods. 2 OZ a § 266 ods. 1 a 2 ObchZ tvrdiac, ze sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali na
vyklad ustanoveni ¢lanku VI. zmluvy ustanovenie § 266 ods. 4 ObchZ, ¢im sa sudy dostali do rozporu s
pravnym nazorom najvyssicho sudu prezentovanym v rozsudku sp. zn. 40bo/66/2002, ako aj pravnym
nazorom vyslovenym Ustavnym sudom SR v nalezoch sp. zn. 1. US 242/2007 a sp. zn. I. US 243/2007.
Zalovany tvrdi, e v konani pred sudom prvej indtancie sa sporného vykladu ustanoveni zmluvy o
dodavke elektriny ziadna zo sporovych stran nedomahala, napriek tomu prvoin§tan¢ny sud vyklad vole z
vlastnej iniciativy realizoval, navySe v rozpore s jednoznacne vyjadrenou volou stran sporu, ktoré v bode
3. ¢lanku VI. zmluvy v kontexte s bodom 2. ¢lanku VI. predmetnej zmluvy, vyslovne dohodli spdsob
doru¢ovania dokumentov formou doporué¢eného listu alebo osobnym dorué¢enim, pricom bod 2. ¢lanku
VI. zmluvy uréuje sposob odosielania pisomnosti a bod 3. ¢lanku VI. urcuje moment dorucenia
pisomnosti. Ustanovenie bodu 3. ¢lanku VI. zmluvy o dodévke elektriny neobsahuje dojednanie Ziadneho
in¢ho spdsobu odoslania pisomného dokumentu a vylu€uje spravnost’ sudmi pouzitého vykladu o
dorucovani zasielok obyc¢ajnou postou. V bode 3. ¢lanku VI. Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, ze
vyzva sa povazuje za doruc¢enu dnom, v ktorom adresat vyzvu prevzal, alebo ju odmietol prevziat', alebo
sa povazuje za doru¢enti na treti defi od odovzdania vyzvy na postovu prepravu, ak sa uloZena zasielka s
vyzvou zasland na adresu vratila spat’ odosielatelovi. Vhodenie zasielky do listovej schranky podla
zalovaného samo osebe vyluCuje prevzatie zésielky adresatom, taktieZ moznost odmietnutia prevzatia
zasielky adresatom a rovnako aj uloZenie zasielky a jej nasledné vratenie spat’ odosielatelovi. Na zaklade
uvedeného zalovany tvrdi, Ze v danom pripade ani jeden z vyslovnou dohodou strdn sporu
predpokladanych pripadov momentu doruc¢enia zasielky nenastal, preto nie je mozné spornt zasielku
zalobcu povazovat’ za doru¢ent zalovanému.

35. Zalovany v d’aliej ¢asti dovolania, dovodiac procesnou vadou konania podla

§ 420 pism. f/ C. s. p., namietol poruSenie prava na spravodlivy proces v désledku nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozsudku. Tvrdi, ze kI'i¢ovou skuto¢nost'ou

pre posudenie riadneho a v€asného splnenia povinnosti Zalobcu voc¢i zalovanému ako prevadzkovatelovi
distribu¢nej sustavy, uloZenej ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c/ zdkona o podpore OZE, a teda
opravnenosti ¢i neopravnenosti zalobcom uplatneného zalobného naroku, bolo preukazanie dorucenia
oznamenia o splneni zdkonom stanovenych povinnosti

v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE Zalovanému. Napriek uvedenému, konajice sudy sa
pri rozhodovani bliz§ie nezaoberali a v napadnutom rozsudku sa vobec nevysporiadali s otdzkou povahy
predmetnej pravnej normy a v nej obsiahnutej povinnosti ako hmotnopravnej, rovnako sa nezaoberali
otazkou povahy samotného oznamenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ako
jednostranného pravneho tikonu a s tym stvisiaceho momentu, ktorym sa povinnost’ v zmysle § 4 ods.
2 pism. ¢/ zékona o podpore OZE povazuje za splnend. Zalovany tvrdi, e rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako aj jemu predchéadzajice rozhodnutie sudu prvej inStancie st neodovodnené, nepreskimatelné
a arbitrarne, pretoze z nich nie je zrejmé, z akych dokazov konajiice sudy vyvodili z&ver, ze Zalobcom
odosielana zasielka bola doruc¢ena na odbernu postu Zalovaného, t. j. pobocku Slovenskej posty, a.s.
Kosice 1, d’alej ze zalobcom odosielana zasielka bola z predmetnej poboc¢ky posty doru¢end Zalovanému,
véas a v zakonom stanovenom termine a Ze obsahom zalobcom odosielanej zasielky bolo prave
zalobcom predloZzené oznamenie o predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny a
uplatneni podpory pre rok 2015. Tvrdi, Ze z napadnutych rozsudkov nie je zrejmé, z ¢oho konajuce
sudy vyvodzuju svoj zaver o doruceni spornej zasielky zalovanému, o jej dojdeni do dispozi¢nej sféry



zalovaného, ako aj o obsahu samotnej zasielky. Tvrdi d’alej, ze Zalobcom predlozeny podaci harok sice
preukazuje, Ze zalobca mal podat’ na poSte nejaka zasielku neznameho obsahu, avSak nepreukazuje, o
bolo jej obsahom a rovnako nepreukazuje, ¢i vobec a kedy bola zo strany zalobcu zalovanému splnena
povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Poukazal na vyjadrenie samotného
zalobcu v pisomnom podani zo dna 04. 02. 2016, v ktorom konsStatoval, Ze dorucenie predmetnej
zasielky nie je potvrdené, rovnako vypoved konatela Zalobcu Ing. Jana Petra na pojednavani dna 19. O1.
2016, ktory uviedol, Ze nema presny doklad sved€iaci o splneni tejto povinnosti, ako aj odpoved’
Slovenskej posty, doruc¢enu dna 02. 10. 2019, v ktorej posSta prijatie listovej zasielky nepotvrdzuje. Na
zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze z rozhodnuti konajucich sudov nevyplyva, akymi tvahami dospeli
k zaveru o splneni oznamovacej povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE
a o doruceni predmetného oznamenia Zalovanému v diioch 14. 08., resp. 15. 08. 2014.

36. Vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p., zalovany konajicim sudom vytkol
porusenie prava na spravodlivy proces aj porusenim zasady rovnosti stran sporu. Tvrdi, Ze skuto¢nost,
ze Zalobca zvolil v rozpore so zmluvnymi dojednaniami toho ¢asu platnej a G¢innej pdvodnej zmluvy o
dodavke elektriny taky sposob odosielania spornej zasielky, pri ktorom nedokaze preukazat’, ¢i sporna
zasielka bola redlne odosland na adresu zalovaného, €i spornd zasielka bola dorucend na adresu
zalovaného, ani ¢o bolo obsahom spornej zasielky, neméze byt posudena na tarchu zalovaného. Sidom
nizsej inStancie vytkol, Ze bezdovodne preniesli dokazné bremeno ohl'adom odoslania, doru¢enia, ako aj
obsahu spornej zasielky zalobcu na Zalovaného, ktory postup povazuje za rozporny s ustalenou sudnou
praxou. Poukéazanim na pravny nazor najvysSicho sidu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/81/2010 zo dna 31. 05.
2010 ma zalovany za to, Zze prenesenim ddkazného bremena zo zalobcu na Zalovaného sudy nizSej
inStancie porusili zasadu, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval redlnu
neexistenciu urcitej skutocnosti, teda nieCo, o sa nikdy nestalo, ked’ze preukazovanie takejto negativnej
skuto&nosti je objektivne nemozné. Zalovany nema moznost preukazat, Ze sporni zéasielku Zalobcu, ani
predmetné oznamenie o uplatneni podpory vratane oznamenia o predpokladanej charakteristike dodavky
elektriny vyrobenej zariadenim zalobcu z obnovitelnych zdrojov energie, od Zalobcu neobdrzal. Takato
poziadavka by bola popretim tzv. negativnej dokaznej tedrie, podla ktorej nie je mozné preukazovat
neexistujice skuto¢nosti.

37. Zalovany v zavere dovolania navrhol podla § 444 ods. 1 C. s. p., odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia, dovodiac vznikom znacnych hospodarskych $kéd v pripade exekuéného
konania za u¢elom vymozenia zalovanej istiny, kedy by navratenie do povodného stavu a s tym spojené
rizikd (napr. moznost’ zruSenia alebo zaniku opravneného z exektlicie bez pravneho nastupcu), bolo v
zna¢nom nepomere

s odloZenim prava Zalobcu na vykon rozhodnutia v pripade potvrdenia spravnosti postupu a pravneho
posudenia veci odvolacim stadom.

38. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (pisomnym podanim

zo dna 27. 02. 2020 na ¢. 1. 620 - 621 spisu), ktory, povazujuc napadnuté rozhodnutie

za spravne a zakonné, po pravnej stranke i stranke skutkovych zisteni, navrhol dovolanie podla § 447
pism. f/ C. s. p. odmietnut’, eventualne zamietnut’ podla § 448 C. s. p.

39. Postupom okresného stidu, a to podanim zo dna 10. 03. 2020 (¢. L 632 spisu) bolo vyjadrenie
zalobcu v sulade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané zalovanému, prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. Tento reagoval pisomnym vyjadrenim z 15. 05. 2020 (¢. 1. 638 - 641), v ktorom zotrval na
svojich dovolacich namietkach, zaroven poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho stidu SR sp. zn.
30bdo/11/2019 vyslovil nazor, ze pokial’ by aj dovolaci stid dospel k nazoru, Ze nim nastolené pravne
otazky neboli v rozhodovacej praxi rieSené, a teda nejde o pripad odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolaciecho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ktory dovolaci dévod uplatnil v povodnom
dovolani, nesposobuje tito okolnost procesnii nepripustnost jeho dovolania. Daldie vyjadrenia
sporovych stran uz nenasledovali.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)



po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou

C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho je dé6vodné a napadnuté rozhodnutie
je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 C. s. p. ).

41. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripu$ta. Uvedené znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit dovolacie konanie, patri vyluéne do pravomoci dovolacicho sudu (vid. sp. zn. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach C. s. p. (obdobne aj sp.
zn. 1. US 438/2017).

42. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméato¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

43. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., plati, Ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

44. V rozhodovanej veci zalovany v dovolani argumentuje pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu. Pokial’ dovolatel’ dovodi odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje

za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi
$pecifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci
sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (k tomu vid’ R 83/2018).

45. Dovolatel’ opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalozil
na tvrdeni, Ze rozhodnutie odvolacicho ako aj sudu prvej inStancie spoc¢iva na nespradvnom pravnom
posudeni veci a interpretacii pravnej normy ohladne splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcu voci
zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z. (spocivajucej v povinnosti oznadmit’
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie
podpory vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny vzdy k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok). Dovolatel’ v dovolani vymedzil pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne tvrdiac, Ze uplatnenie podpory v zmysle citovaného zakona je jednostrannym, adresovanym
pravnym ukonom, ktory sa stava perfektnym az od doby, kedy dbjde osobe, ktorej je ur¢eny (v tomto
pripade Zzalovanému). Dovolatel' zdrovenn odkazal na rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa
odvolaci sud odklonil resp. rozhodol v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu.



46. Zalobca si v predmetnom spore v zmysle ¢lanku 1. bod 1. pism. e/ a f/ Zmluvy o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ¢islo zmluvy PDS: OZE 169 2011 15, ¢islo zmluvy
VSE: OZE 169 2011 15, VSE zo dina 19. 11. 2014, uplatnil narok na podporu vo forme doplatku v
zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, ze zalobca si splnil oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore
OZE, ked’'ze dna

12. 08. 2014 podal na poste Choiikovce, na postovll prepravu posStovu zasielku s vyplnenym tla¢ivom
datovanym diiom 11. 08. 2014, ktorym zalobca oznamil, ze si na rok 2015 uplatiiuje podporu v zmysle
zakona o podpore OZE a predpokladané mnozstvo dodanej elektriny (bod 50. prvoin$tan¢ného
rozsudku). Poukéazanim na zmluvy uzavreté medzi sporovymi stranami, sid mal za preukazané, ze
komunikacia medzi nimi mohla byt realizovana aj obycajnou listovou zasiclkou (bod 49.
prvoinstanéného rozsudku). Postudiac lehotu v § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE ako
procesnopravnu, sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca svoju oznamovaciu povinnost splnil v
zakonom stanovenej lehote, a teda mu vznikol narok na podporu v zmysle zakona o podpore OZE aj na
kalendarny rok 2015 (bod 51. prvoin§tan¢ného rozsudku).

47. Odvolaci sud sa s pravnym posudenim veci prvoinStancym sudom stotoznil v celom rozsahu,
dodajuc, ze v pripade doruCovania formou obycCajnych listovych zasielok je potrebné vychadzat zo
vS§eobecnych postovych podmienok, vykladom ktorych dospel k zaveru, ze pokial’ Zalobca podal
zasielku na posStovu prepravu dna 12. 08. 2014, potom dia 14. 08. 2018, resp. 15. 08. 2014, sa zasielka
dostala do dispoziénej sféry zalovaného [t. j. druhy pracovny den po dni podania (bod 30. rozsudku
odvolacicho sudu)].

48. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., o podpore OZE, v zneni u¢innom od 01. O1.
2014, podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou sa zabezpecuje doplatkom.

49. Podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 309/2009 Z. z., o podpore OZE, v zneni u¢innom od 01. O1.
2014, vyrobca elektriny, ktory spiiia podmienky na ziskanie podpory podl'a § 3, méa pravo na doplatok
podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ na zaklade ti¢tovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalnej
distribu¢nej sustavy na skuto¢né mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac alebo v pripade
malého zdroja za kalendarny rok,

z obnovitelnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou,
zniZzenej o technologicktl vlastnt1 spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si
pravo na odber elektriny podl'a pismena b/ neuplatiiuje.

50. Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 309/2009 Z. z., o podpore OZE, v zneni u¢innom od 01. 01.
2014, vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny ozndmit Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi a prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b/ a c/, vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici
kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca
elektriny povinny informovat’ prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy o vyuziti prava podla
odseku 1 najneskor 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

51. Zékladnym predpokladom pre posudenie riadneho a v¢asného splnenia povinnosti Zalobcom voci
zalovanému ako prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy, je okrem iného, spravne posudenie
momentu, kedy sa povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE, povazuje za splnent.
Predmetné ustanovenie zakotvuje povinnost zalobcu ozndmit zdkonom pozadované nalezitosti
zalovanému, a teda podstatnym v predmetnom pripade je posudenie tej okolnosti, ktoru je potrebné
povaZovat za moment oznamenia zakonom pozadovanych povinnosti zalobcu Zalovanému v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE.

52. Dovolaci sud poukazuje na pravne posudenie uplatnenia podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/198/2018 zo dina 27. 08. 2019 ako



jednostranného pravneho tikonu. Najvyssi stid v oznacenom rozhodnuti konstatoval, ze za rozhodujici
moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o podpore OZE je potrebné povazovat’
moment doru€enia prejavu vole prevadzkovatelovi distribucnej ststavy, nakolko az od tohto momentu
sa takyto jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobtida spdsobilost’ spoésobovat’
ucinky, ktoré s takymto prejavom zakon spéja. Uvedeny postup sa vztahuje aj na plnenie zdkonom
stanovenej povinnosti zalobcu ako jednostranného pravneho tikonu zalobcu voéi zalovanému v ramci ich
sukromnopravneho vztahu, ktory bol zdérazneny aj zo strany Ustavného sidu SR v jeho naleze sp. zn.
PL. US 50/2015 zo diia 22. 03. 2017.

53. Zalovany dovodne namieta, Ze pri interpretacii poziadavky o ozndmeni v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/
o podpore OZE, je potrebné vziat zretel na pravne ucinky jednostrannych (adresnych, resp.
adresovanych) pravnych ukonov, argumentujuic uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
5Cdo/129/2010 zo dina 28. 01. 2011, v ktorom najvys$si sud poukdzanim na ust. § 43a ods. 2 vety prvej
a § 45 ods. 1 OZ konstatoval, Ze prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym tkonom posobi od
doby, ked’ dojde osobe, ktorej je urceny. Voc¢i nepritomnej osobe posobi prejav vole od okamihu, ked’ jej
déjde. Rozvinic citované ustanovenie najvyssi sud uviedol, Ze nepritomnej osobe (t. j. osobe, s ktorou
osoba realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku), musi prejav vole dojst, nemusi jej byt
v§ak fakticky doruceny (adresatom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne
vo sfére jej dispozicie, pricom ddjdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet” dojdenie prejavu vole do
takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti
oboznami (mo6ze objektivne oboznamit’). Konstatoval d’alej, Ze k uc¢innému doru¢eniu nepritomnej osobe
nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom vodle skuto¢ne oboznamil, postacuje, aby mal objektivnu
moznost” obozndmit' sa s prejavom vOle (t. z. prejav vdle nemusi byt adresatovi fakticky
doruceny/adresatom prevzaty). Za rozhodujuce povazoval dovolaci sid v oznacenom rozhodnuti
objektivne hladisko, kedy sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole; az
v takom pripade nastavaju pravne uc¢inky jednostranného pravneho ukonu obsahujiceho prejav vole bez
ohladu na to, ¢i sa s nim adresdt skuto¢ne oboznamil. Dovolaci sud pri rozhodovani o dovolani
zalobkyne v predmetnom spore o vypratanie bytu, posudzujic ¢inky doru¢enia pisomného vyhlasenia o
zabezpeceni bytovej ndhrady (majuceho povahu tiez jednostranného, adresného/adresovaného prejavu
vole), zastal pravny nazor, Ze ak najomcovi bytu je dana objektivna (redlna) moznost na zaklade
oznamenia po$ty prevziat si ulozenu zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady,
nastavaji hmotnopravne t€inky tohto jednostranného pravneho tkonu v okamihu, kedy nijomca aj
napriek ulozeniu zasielky nevyuzil objektivhu moznost’ oboznamit’ sa s jej obsahom.

54. Wchadzajic z vysSie oznacenych rozhodnuti najvyssicho sidu, za moment oznamenia zdkonom
pozadovanych povinnosti zalobcu Zalovanému v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE, je
potrebné povazovat moment, kedy sa zasielka s tymto ozndmenim dostane do dispozinej sféry
zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej stistavy, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, ze
zalovany sa s obsahom oznamenia bude mat' moznost' oboznamit' bud’ fakticky, teda jej redlnym
prevzatim, alebo bude mat’ vytvoreni moznost’ sa s fiou oboznamit’ (a pokial ju nevyuzije, bude sa
zasielka aj v takom pripade povazovat’ za doru¢entt).

55. Vzhl'adom na okolnosti predmetného sporu bude nutné v d’alSom konani posudit, ¢i boli vytvorené
redlne predpoklady (tak na strane Zalobcu ako aj na strane zalovaného) na to, aby sa zasielka s
oznamenim Zalobcu mala moznost’ do dispozi¢nej sféry zalovaného realne dostat, sti¢asne posudit, ¢i aj
obyc¢ajné vhodenie listovej zasielky do posStovej schranky predstavuje moment, kedy mozno rozumne
ocakévat’, Ze sa prejav vole zalobcu premietnuty do ozndmenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona o
podpore OZE, takymto spdsobom dostane do sféry dispozicie zalovaného.

56. Za danych okolnosti, kedy dovolaci sud vo svojich vysSie oznacenych rozhodnutiach konstatoval
nutnost’ vytvorenia priestoru na to, aby adresat jednostranného pravneho ukonu mal objektivhu moznost’
oboznamit’ sa s jemu adresovanym prejavom voOle, je nepostaujica argumentacia odvolacicho sudu o
tom, Ze zalovany v pripade obrany spocivajucej v poukizani na povinnost' Zzalobcu dorucovat’
zalovanému pisomnosti doporu¢enou posStou alebo osobne do podatelne zalobcu, uvadzal nové
skutoCnosti, na ktoré odvolaci sid nemohol prihliadnut. Sudy budi povinné bez ohladu na takuto



obranu, samé posudit, ¢i v posudzovanom pripade nastali pravne u¢inky oznamenia v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢/ zdkona o podpore OZE a €i na prepravu prejavu vole boli pouzité prostriedky a spdsob, ktoré
moznost’ dojdenia prejavu vole do dispozicnej sféry adresata, zarucuju.

57. V nadvéznosti na posudzovanie dodrzania lehoty zakotvenej v ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o
podpore OZE, dovolaci sid poukazuje na nespravnost’ postdenia tejto lehoty ako procesnopravnej v
odovodneni rozhodnutia stidu prvej inStancie (odkazom na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3Cob/96/2016 v bode 51. prvoinitanéného rozsudku). Ustavny siid SR v néleze sp. zn. PL. US 50/2015
zo dna 22. 03. 2017 vyslovil neudrzatelnost’ procesnopravneho charakteru lehoty ustanovenej v § 4 ods.
2 pism. ¢/ zakona o podpore OZE a oznaceny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, pre jeho nesulad s
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, zrusil.
Dovolaci sud dava do pozornosti konajucich stidov, ze hmotnopravny charakter lehoty v ust. § 4 ods. 2
pism. ¢/ zakona o podpore OZE, konStatoval aj Najvyssi sid SR v uzneseni sp. zn. 20bdo/18/2018 zo
dna 27. 08. 2019.

58. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené skutoénosti dovolatel’ opravnene namietal odvolaciemu sudu nespravne
pravne posudenie veci ako aj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, preto dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). KedZe dovody, pre ktoré bol
zruseny rozsudok odvolacieho sudu (nespravne pravne posudenie veci), sa vztahujii aj na rozsudok
sudu prvej in§tancie a v pripade zruSenia rozsudku len odvolacicho sudu, by tento bol povinny zrusit’ aj
prvoinstan¢ny rozsudok, dovolaci stid aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢1.
17 Zakladnych principov C. s. p.), zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

59. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid neskiimal d’alSie namietky dovolatel'a vznesené v jeho dovolani,
nakol’ko zruSenim rozsudku prvoins§tan¢ného rozsudku a nan nadvézujiceho potvrdzujiceho rozsudku
odvolacieho sudu, sa konanie dostalo do Stadia, kedy sud prvej inStancie bude opakovane konat' a
rozhodovat’ o predmete Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

60. Podla § 455 C. s. p., v dalSom konani su sud prvej inStancie a odvolaci sud viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

61. V novom rozhodnuti rozhodne sid prvej inStancie aj o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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