Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/121/2022

Identifikacné Cislo spisu: 3718203329

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:3718203329.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E.. I. H., narodenej XX. D. XXXX, H. T., A.
XXX/XX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria, JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o.,
Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, ICO: 47 248 432, proti zalovanym 1/ D. E., narodenému XX. D.
XXXX, H. T, J. XX/XX, 2/ E. E., narodenému XX. D. XXXX, H. T., J. XXXX/X a 3/ W. R,,
narodenej XX. D. XXXX, H. T., S. XXXX/XX, vSetci zalovani zastipeni advokatskou kancelariou
JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., Povazska Bystrica, Centrum 18/23, ICO: 46 528 644, o ulozenie
povinnosti vydat’ ¢ast’ nehnutelnosti a iné, a 0 vzajomnej Zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom
na byvalom Okresnom sude Povazsk4 Bystrica pod sp. zn. 3C/61/2018, o dovolani Zalovanych proti
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. septembra 2021 sp. zn. 17Co0/46/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 3C/61/2018-143 zo dna 23.
januara 2020 rozhodoval o Zalobe, ktorou sa zalobkyna domahala titulom vlastnictva vydat’ ¢ast’ parcely
KN C ¢. 1804 a ¢. 1805, k. u. H. T. vymedzena geodetom, ktorti ¢ast’ maju priplotent Zalovani (sporné
pozemky) uZivajiic ju spolu s ich susediacou parcelou KN C &. 1803. Zalobkyna tie ziadala odstranit’ zo
spornych pozemkov drobnu stavbu - pristreSok, ¢ast’ zdhradnej chatky a pletivovy plot. Sucasne
rozhodoval o vzijomnej zalobe, ktorou sa zalovani domahali ur¢enia vlastnickeho prava k spornym
pozemkom titulom vydrzania.

1.1. Z dévodu procesnej ekondmie rozhodoval sad prvej inStancie najskdr o vzajomnej zalobe, pretoze
jej pripadny uspech by bol bez d’alSicho dovodom pre zamietnutie zaloby. Otazku Zalovanymi tvrdeného
vydrzania spornych pozemkov ich otcom pravne posudil podla ust. § 130 ods. 1 OZ a § 134 OZ a
uviedol, Ze pokial’ Zalovani tvrdili, Ze ich pravny predchodca sa chopil drzby spornych pozemkov na
zaklade vystavby oplotenia na mieste predoslého dreveného plota, nebolo preukazané, ze takyto plot mal
byt v mieste vlastnickej hranice ale ani to, ze nejaky predchadzajici plot vobec existoval. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze pokial Zzalovani ako dokaz existencie tohto plota predlozili listinny dokaz -
rozhodnutie byvalého MsNV Povazska Bystrica zo dila 26. augusta 1983, z neho vyplyva len to, Ze
byvaly vlastnik parcely zalovanych ¢. 1803 D. C. byval v tom ¢ase mimo mesta H. T., preto nemohol



podu obhospodarovat, ako i to, Ze podla zistenia na tvare miesta sa pozemok nachadzal medzi
zahradami. Z uvedeného rozhodnutia vSak podla sudu prvej inStancie v ziadnom pripade nevyplyva, ze
pozemok bol ohradeny, Ze na mieste medzi parcelou ¢. 1803 a ¢. 1804 stal nejaky plot a Ze tento plot
stal prave na tom mieste, ako je to v sucCasnosti. Vychadzajic z toho, Ze pdévodne patrila parcela
zalovanych ¢. 1803 ako aj na zalobkynu evidovana parcela ¢. 1804 tomu istému vlastnikovi (D. C.),
povazoval sud prvej inStancie za nelogické, aby medzi pozemkami, ktoré priamo susedia a ktorych
vlastnik je totozny, postavil tento vlastnik plot s vedomim, Ze tento plot tvori ich hranicu. Podl'a sidu
prvej in§tancie prichadzala skér do tivahy moznost, Ze ak aj dreveny plot tvrdeny Zalovanymi skuto¢ne
existoval, tento bol postaveny napr. z dévodu chovu zvierat pravnych predchodcov D. C.. Pokial’ teda
otec zalovanych pri kipe nedal pozemok zamerat’ a naprick tomu si ho ohradil, nie je podla sudu prvej
inStancie zrejmé, na zéklade ¢oho si otec zalovanych myslel, kde je hranica. Ak by aj bola pravda, ze
terajsi plot staval pravny predchodca Zalovanych za pomoci otca Zalobkyne, ktory bol znaly pomerov, a
to na mieste, kde predtym stil dreveny plot, bolo by to podla sudu prvej inStancie bez pravnej
relevancie, ked’Ze otec Zalobkyne nebol vilastnikom parcely ¢. 1803 ani parcely ¢. 1804, a nemal teda
opravnenie ur¢ovat’ hranice medzi pozemkami. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie tak v konani nebolo
preukazané, Ze otec zalovanych postupoval pri oplocovani s obvyklou mierou opatrnosti, ktori bolo
mozné od neho pozadovat, a preto sa na jeho strane nemohlo jednat o opréavnenu drzbu spornych
pozemkov.

1.2. Co sa tyka zaloby zalobkyne, v tejto ¢asti stid prvej in§tancie vec pravne posudil podla ust. § 126
0Z, § 119 ods. 2 OZ a § 135¢ OZ a mal zato, ze pre posudenie dévodnosti zaloby zalobkyne bolo
potrebné, aby zalobkyna tvrdila a preukazala, ¢i chatka, pristreSok a plot st vecami hnutelnymi alebo
nehnutelnymi podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Jednid sa o otazku odbornu, ktort sud
nedokéZe ani na zaklade obhliadky na mieste samom sam posudit. Zalobkyhna viak tieto rozhodujiice
skutkové tvrdenia neuviedla a obmedzila sa iba na tvrdenie, ze sa jedna o drobnu stavbu, resp. stavbu
postavenu bez stavebného povolenia. Drobna stavba je kategoria stavebného prava, no pre sudenu vec
st vSak podla sudu prvej inStancie rozhodujuce kategorie oblianskeho prava, t. j. ¢i ide o hnutelnt
alebo nehnutelnt vec. Pre nepreukdzanie povahy plota, pristreSku a chatky ako veci hnutelnej ¢i
nehnutelnej preto stid prvej inStancie Zalobu o ich odstranenie zamietol.

1.3. K naroku na vydanie spornych pozemkov uviedol, Ze ak znie vyrok rozsudku na vydanie
nehnutelnosti existuje neistota, ¢o ma byt pri exekucie vykonané. Z tohto dovodu pri prave vlastnika
domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutelnosti je potrebné sa domahat’ vypratania
nehnutelnosti (R 53/1973). Zaloba o vydanie pozemku je tak podla sudu prvej in§tancie nespravna a stiid
nie je opravneny ex offo zmenit' Zalobcom uplatneny narok o vydanie nehnutelnosti tak, ze by sud vydal
rozsudok znejuci na vypratanie nehnutel'nosti. Ak by aj stid rozhodoval o vypratani spornych pozemkov,
aj v takom pripade by bolo potrebné taktito Zalobu zamietnut’, pretoZe vypratanie pozemku spociva v
odstraneni hnutelnych veci z pozemku, a ako bolo uvedené, v konani nebolo preukazané, ¢i su plot,
pristreSok a chatka vecami hnutelnymi alebo nehnutelnymi, uzavrel sud prvej inStancie.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a ohl'adom Zaloby priznal
nahradu trov konania Zalovanym, ohl'adom vzdjomnej Zaloby zalobkyni.

2. Proti vys$$ie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podali obe strany odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom zo diia 30. septembra 2021 sp. zn. 17Co/46/2020 tak, zZe
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. o zamietnuti vzdjomnej Zaloby a nahrade trov konania v
tejto Casti potvrdil (prvy vyrok), vyslovil, Ze zalobkyna mé voci zalovanym 1/, 2/, 3/ narok na nahradu
trov odvolacieho konania v potvrdenej casti v rozsahu 100 % (druhy vyrok) a vo zvyS$nej Casti, t. j. vo
vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne a o trovach tejto Casti konania rozsudok stdu prvej inStancie
zru$il a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na d’al§ie konanie.

2.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ohladom zamietnutia vzajomnej zaloby potvrdit a ohladom zamietnutia zaloby
zalobkyne zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie. Zhodne so sidom prvej inStancie povazoval rozhodnutie o
vzajomnej Zalobe za urdujlice pre rozhodnutic o Zalobe Zalobkyne, preto sa zaoberal v prvom rade
dovodnostou vzajomnej Zzaloby, ktorou sa zalovani domahali urcenia vlastnickeho prava titulom
vydrzania. Za spornu povazoval otdzku posudenia opravnenosti drzby spornych pozemkov otcom
zalovanych. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze judikatira povazuje dlhodobu nerusSent existenciu



povodnych oploteni pozemkov za vyznamné hladisko pre zaver o danosti dobromyselnosti drzitela
pozemku v takto vymedzenych hraniciach. Specifikum tohto pripadu viak neumoziuje prisudzovat
vyznam pdvodnému oploteniu, pretoze nebola preukazand existencia pdvodného oplotenia, v mieste
ktorého mal podla zalovanych postavit’ sucasné oplotenie otec zalovanych. Odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej in$tancie, Ze existencia pdvodného oplotenia ostala iba v rovine tvrdeni Zalovanych a nebola
v konani nijako preukazana. Zdoraznil, ze niet sporu, Ze otec zalovanych nedal pozemok v suvislosti s
kipou zamerat’ a oplotenie budoval bez zamerania hranic pozemku, pokial’ si¢asne nie je preukézané, ze
pri jeho budovani vychadzal z existujuce star§ieho oplotenia, niet z ¢oho dovodit, Ze otec Zalovanych bol
dobromyselny, ze mu pozemok patri prave v hraniciach nim budovaného oplotenia. V tejto zakladnej
otazke spociva spravnost’ zamietavého rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti vzajomnej zaloby
zalovanych, uzavrel odvolaci sud. Zrusujici vyrok odvolaci stid odévodnil nespravnym nazorom stdu
prvej inStancie tykajucim sa rozliSovania plotu, pristreSku a chatky z hladiska povahy veci ako
nehnutelnej ¢i hnutelnej a formalistickym pristupom stdu k navrhovanému petitu na ,,vydanie
pozemku*.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani dovolanie v celom rozsahu, t. j. proti vyroku I., II. aj
III., a to z dovodu, ze vyrok I. predstavuje rozhodnutie o nimi uplatnenom prave (vzajomnou zalobou),
vyrok II. o trovach zavisi od vyroku I. a vyrok IIl. taktiez nadvézuje na vyrok I. (pripadny uspech
vzéjomnej Zaloby by bez d’alSiecho dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobkyne). Dovolanie odévodnili ust.
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, teda Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Odvolaci std
podla nazoru dovolatelov nespravne posudil oprdvnenost’ drzby, a teda dobromyselnost drzby
pravneho predchodcu Zzalovanych. Argumentovali, Ze otdzka dobromyselnost’ drzitela a aplikacie
ustanovenia § 130 ods. 1 a § 134 OZ pri nespravnom ohrani¢eny pozemkov bola v praxi Najvyssieho
sudu SR uz niekol’kokrat minulosti rieSena a to v rozsudku sp. zn. 2Cdo/236/2012 alebo v uzneseni sp.
zn. 4Cdo/120/2019. V suvislosti s dobromyselnostou drzitela sa v tychto rozhodnutiach uvadza a v
praxi je ustdlené, ze funkciou vydrzania je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec
dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera je podla platnej ipravy dana
so zretelom na vSetky okolnosti. Okolnostami, ktoré budi svedCit pre zaver o existencii
dobromyselnosti, budu spravidla okolnost'ami tykajucimi sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedCiace
0 poctivosti nadobudatela. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby sa preukazoval
platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia. Nadobudatel
svoju dobri vieru nemusi ani preukazovat' lebo aj v pochybnostiach plati, Zze drzba je opravnena.
Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud sice vo svojich rozsudkoch vychadza z ustanoveni § 130 ods. 1
OZ, ale pre posudeniec dobromyselnosti otca Zalovanych opomenul brat’ na zretel' vSetky okolnosti
pripadu a tieZ v tomto kontexte neaplikoval vyvratitelni domnienku dobrovolnosti prezumovanii v
ustanoveni § 130 ods. 1 OZ. Odvolaci siid v bode 15. napadnutého rozsudku uvadza, ze existencia
pdvodného oplotenia zostala iba v rovine tvrdeni Zalovanych a nebola v konani nejako preukazand, ktoré
konstatovanie Zalovani povazovali za vntitorne rozporné. Mali za to, Ze existencia povodného oplotenia
bola preukazand vysluichom Zalovanych. Ak by sud pri vyhodnoteni dobromyselnosti otca zalovanych
vychadzal zo $pecifik predmetného pripadu, vzal na zretel’ vSetky jeho okolnosti, a teda by vec posudil
komplexne, vratane aplikdcie vyvratitelnej domnienky opravnenosti drzby, potom by musel nevyhnutne
dojst k zaveru, ze pravny predchodca zalovanych bol dobromyselny, a teda zalovanym svedci
vydrzanie spornych nehnutelnosti. Navrhli, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacicho sudu spolu s
rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie

4. K dovolaniu sa zalobkyna nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i st dané procesné predpoklady

pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), priCom ako pravnu
otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uviedli otazku posudzovania dobromyselnosti drzby ich
pravneho predchodcu.

9. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci stid rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

10.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

11. Dovolatel'mi formulovana pravna otdzka nespliia zdkonom ustanovené podmienky kladené na to, aby
bola spoésobild zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie dobromyselnosti drzby ich pravneho predchodcu. Samotny
rezultat odvolacicho sudu o nepreukazani dobromyselnosti drzby vychadzal z konkrétnych skutkovych
zisteni, ktoré odvolaci sud podrobne odovodnil v rozsudku a boli vysledkom realizovaného dokazovania
a nasledného hodnotenia jednotlivych dokaznych prostriedkov. Oba sudy (sud prvej inStancie aj odvolaci
sud) sa zhodli na tom, ze existencia pévodného oplotenia ostala iba v rovine tvrdeni Zalovanych a nebola



v konani nijako preukéazana. Odvolaci sid zdoraznil, ze niet sporu, ze otec Zalovanych nedal pozemok v
suvislosti s kilpou zamerat’ a oplotenie budoval bez zamerania hranic pozemku, pokial’ suCasne nie je
preukazané, Zze pri jeho budovani vychadzal z existujuceho starSieho oplotenia, niet z ¢oho dovodit’, Ze
otec zalovanych bol dobromyselny, ze mu pozemok patri prave v hraniciach nim budovaného oplotenia.
Inymi slovami, pokial by mal za preukazanu existenciu pdvodného plota, nastipila by prezumpcia
dobromyselnosti. Na tomto fakte je postavené aj opozitum sudcu Kubinyiho. Ten na rozdiel od
vac¢Sinového nazoru sendtu mal za preukdzani poévodnu stavbu oplotenia, na ziklade vypovede
zalovanych, ktory dokaz naopak véc¢sina ¢lenov senatu nevyhodnotila rovnako.

11.1. Samotnéd skuto¢nost, ze sa dovolatelia nestotoziluji so spdsobom hodnotenia dokazov, ani
vysledkami vykonaného dokazovania, polemizuju so zavermi odvolacicho sudu, nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP. Namietka tykajica sa vad v dokazovani, rep. vyhodnoteni
skutkového stavu by bola spdsobilym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP, ktory dovolaci
dovod viak dovolatelia neuplatnili. Dovolatefom formulovana otazka preto nespliia znaky pravnej otazky,
od riesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, v rieSeni ktorej sa odvolaci stid odchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

12. V pripade, ak by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky (otdzok) nezohladnil a
napriek tomu by pristapil aj k posudeniu ddvodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opatnej procesnej strane (II. US 172/03). Z vyssie uvedenych dovodov dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze na podklade dovolania Zalovanych nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci
prieskum.

12.1. Pokial’ napadli dovolanim aj vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sud zrusil vyroku o zamietnuti
zaloby Zalobkyne a o trovach tejto ¢asti konania a vec v tejto Casti vratil siadu prvej inStancie na d’alSie
konanie, aj v tejto Casti je dovolanie nepripustné. Spdsobilym predmetom dovolania podla § 421 CSP je
len rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
teda nie rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené a vratené na d’alSie konanie.

13. Z vyssie uvedené¢ho vyplyva, Ze uplatneny dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
ustanovenym v ust. § 432 v dosledku ¢oho dovolaci stid dovolanie dovolatelov odmietol podla ust. §
447 pism. f) CSP.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone¢nom rozhodnuti.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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