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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ G.. D. E., D., U.. P. XXX/XX, 2/ 1.. D.. X. E.,
E.., D.,, U.. P. XXX/XX, 3/ G.. G. G., Y., X. XX, vSetci zastapeni advokatom JUDr. Ladislavom
Scholczom, Kosice, Krmanova 16, proti zalovanému Mesto PreSov, zastipenému advokatom JUDr.
Martinom Starofiom, PreSov, Hlavna 89, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 19C/4/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25. augusta 2020 ¢. k.
22Co/160/2018-626, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma proti zalobcom narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. jina 2018 ¢. k.
19C/4/2015-486 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali vo¢i zalovanému zaplatenia sumy 320
660 eur s 5,25 % urokmi z omeskania roéne zo sumy 320 660 eur od 14. marca 2014 do zaplatenia z
dovodu, ze v dosledku zmeny tzemného planu mesta PreSov prisli o moznost’ predat’ svoje pozemky,
ktoré boli pévodne navrhované ako obytné plocha rodinnych domov, za kipnu cenu 661 320 eur, ¢im
im mala byt spdsobend ujma na vlastnickom prave. Zalovanému sud prvej intancie priznal voéi
zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie zdovodnil rozsudok tym, Ze Zalobcovia st spoluvlastnikmi pozemkov v k. 1. E.
evidovanych na LV ¢. XXXXX. Listom zo dna 19. marca 2008 hlavny architekt mesta oznamil
zalobcovi 1/ stanovisko k funkénému vyuzitiu predmetnych pozemkov, v ktorom sa uvadza, Ze
predmetné pozemky su navrhované ako obytna plocha rodinnych domov. Mestské zastupitel'stvo mesta
Presov dna 25. novembra 2013 prijalo uznesenie ¢. 468/2013, ktorym schvélilo zmeny a doplnky
Uzemného planu mesta Presov, pri¢om rozhodlo o zriadeni Parku Kalvaria PreSov ako verejnoprospesne;
stavby na predmetnych pozemkoch Zalobcov. Tieto zmeny boli nasledne schvéalené Vseobecne
zavdznym nariadenim mesta PreSov. Listami zo dia 11. septembra 2013 a zo dna 5. augusta 2014
poziadali Zalobcovia zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody sposobenej pri



vykone verejnej moci.

1.2. Na zéklade zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vec pravne posudil ako uplatneny narok
na nahradu $kody. Odkazujic na § 1, § 6, § 6a, § 6b zdkona ¢. 369/1990 Zb., § 1, § 2, § 2a, § &, § 11,
§ 13, § 17, § 20, § 21, § 22, § 24, § 25, § 26, § 30 zakona ¢. 50/1976 Zb., § 21, § 26, § 27 zékona €.
153/2001 Z. z., § 357, § 359, § 360 Spravneho sudneho poriadku, § 3, § 415, § 420, § 424
Obcianskeho zakonnika, § 1, § 2, § 3, § 5, § 6, § 10, § 11, § 12, § 13, § 14, § 15, § 17 zakona ¢.
514/2003 Z. z. skonS$tatoval, Ze izemny plan mesta prijaty vo forme vSeobecne zavdzného nariadenia
mesta je potrebné povazovat’ za platny, ucinny a zdkonnym postupom prijaty pravny predpis. V danom
pripade nedoslo k naplneniu prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu, a to vydaniu nezdkonného
rozhodnutia, ktoré by bolo zruSené spravnym sudom, ani k nespravnemu uradnému postupu. Vo vzt'ahu
k naroku podla ¢1. 20 Ustavy SR prvoin§tanény sud uviedol, Ze takyto narok by obstél, aviak patri len
vlastnikovi pozemkov, a zalobcovia subezne s podanim zaloby previedli vlastnicke prédva k tymto
nehnutelnostiam na obchodnu spolo¢nost MY.PET spol. s r. o., teda v Case rozhodovania sudu uz
neboli vlastnikmi nehnutelnosti a Ziadne ich vlastnicke prava uz neboli obmedzované.

2 . Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. augusta 2020 ¢. k.
22Co0/160/2018-626 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal proti zalobcom narok
na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud konstatoval skutkovi a pravnu
spravnost’ zaverov sudu prvej in§tancie a podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) odkazal na odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré povazoval za spravne.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcovia nepreukazali zakladné
hmotnopravne podmienky pre priznanie naroku na néhradu Skody. Samotné prijatie vSeobecne
zavdzného nariadenia zalovaného vo vztahu k zmene tzemného planu nie je mozné povazovat za
protipravne konanie. Sidu v civinom konani neprinalezi prdvomoc preskimavat’ zakonnost’ procesu
prijimania v§eobecne zavazného nariadenia.

2.2. Dalej odvolaci siid poznamenal, 7¢ obmedzenie vlastnickeho prava zisadne vyzaduje poskytnutie
kompenzécie (ndhrady). Prijatim vSeobecne zavdzného nariadenia sa uzivacie pravo vlastnika k tomuto
pozemku preukézatelne obmedzilo, jeho hodnota klesla a vlastnikovi tak vznikla istd forma hospodarske;
uyjmy. Odvolaci sud sa vsak stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze Zalobcami tvrdena
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava patri zasadne vlastnikovi pozemku ako nositelovi
hmotnopravneho opravnenia a na zaklade priamej aplikacie ¢l 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd v spojeni s &L 20 ods. 4 Ustavy SR, pricom zalobcovia v ¢ase vyhlisenia rozsudku sudu prvej
inStancie nositel'mi tohto prava uz neboli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®).
Navrhli, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie. Ako dovolaci dovod uviedli, ze sid im nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢novali procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f) CSP) a rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

3.1. Dovolatelia namietali to, ako sa odvolaci sid vysporiadal s ich argumentaciou v tom smere, Ze ich
narok nie je opodstatneny v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Na tento pravne relevantny argument
nedostali od sudu prvej in§tancie dostatocné a presved¢ivé odovodnenie a od odvolacieho stidu vobec
ziadne konkrétne odovodnenie. Pritom uz v Zalobe uviedli Ze svoje naroky, okrem inych v Zzalobe
uvadzanych argumentov, navrhuju posudzovat’ podla § 415 v spojeni s § 420 Obcianskeho zakonnika.
Svoje naroky si uplatnili na zaklade dvoch pravnych dévodov, a to ako nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s § 128 Obé&ianskeho zékonnika,
spocivajiuce v tom, ze pozemky ktoré v tom Case vlastnili, stratili atribtit stavebnych pozemkov, ¢o malo
za nasledok majetkovy tbytok na strane dovolatelov, a zarovei navrhovali, aby ich naroky boli
posudzované podla § 420 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie k tomu (s
odkazom na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/3285/2015) uviedol, Ze¢ o poruseni
prevencnej povinnosti zakotvenej v § 415 Obcianskeho zdkonnika mozno uvazovat iba v pripade
neexistencie konkrétnej pravnej upravy vztahujicej sa na jednanie (¢innost’), ktorého protipravnost’ sa
posudzuje. Pokial’ bol dodrzany postup stanoveny $pecidlnym pravnym predpisom, je pouzitie § 415



Obcianskeho zakonnika vylic¢ené. Podla dovolatelov sud prvej inStancie svoju tvahu o subsidiarite
vSeobecnej obcianskoprdvnej upravy k upravdm Specidlnym nevysvetlil. Ak totiz nemozno pouZit’
pravny rezim § 415 Obcianskeho zakonnika, lebo existuje osobitnd pravna uprava, podla ktorej mozno
narok dovolatelov posudit, tak mal taklito pravnu uUpravu oznacit’ a vysvetlit, preco podla tejto, nim
tvrdenej §pecialnej Gipravy, nie je mozné dovolatelom ich naroky priznat’.

3.2. Podl'a dovolatel'ov povinnost’ kazdého i¢astnika ob¢ianskopravnych vzt'ahov predchadzat’ Skodam
neznamend len povinnost dodrZiavat to, ¢o je stanovené zdkonom, ale aj povinnost’ konat’ tak, aby
nedochadzalo ku $koddm. Zalované mesto tito svoju povinnost porusilo tym, ked’ prijalo uvedené
uznesenie v spojeni so vSeobecne zadviznym nariadenim mesta ¢. 11/2013 zo dnia 25. novembra 2013,
ked’ boli sporné pozemky preklasifikované zo stavebnych pozemkov na plochy urbanistickej zelene,
ktorych hlavna funkcia je park, naprick tomu, Ze vedelo, Ze ono samo vydalo dha 19. marca 2008
stanovisko, ze pozemok dovolatelov je ur€eny na uzivanie ako obytna plocha pre vystavbu rodinnych
domov. PoruSenie prevencnej povinnosti podla § 415 Obcianskeho zédkonnika samo o sebe predstavuje
protipravne konanie a ma za nasledok vznik vSeobecnej obCianskopravnej povinnosti podla § 420
Obcianskeho zakonnika. Protipravnym ukonom je teda poruSenie prevencnej povinnosti, ktort
zalovanému uklada § 415 Obcianskeho zakonnika.

3.3. Dalej dovolatelia uviedli, Ze im je znamy pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 40bdo/32/2016, avsak zddraznili, Ze v ich veci predmetné v§eobecne zavidzné nariadenie samo o
sebe, bez dal§ich skutkovych okolnosti, nemohlo byt jedinou pri¢inou vzniku S$kody na strane
dovolatelov. Preto nebol dévod na podanie podnetu prokurature na podanie protestu prokuratora.
Dovolatelia poukazali na to, ze zalovany v liste zo dhia 19. marca 2008 sdm potvrdil, Ze ich pozemok je
navrhovany ako obytna plocha rodinnych domov, teda zalovany nepochybne vedel o tom, Ze dovolatelia
vlastnili pozemok, ktory bol uréeny ako obytna plocha rodinnych domov.

3.4. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP videli dovolatelia aj v tom, ako sa odvolaci sud
vysporiadal s ich argumentaciou, Ze maju narok na ndhradu ujmy, ktora na ich majetku vznikla v
désledku podstatného zniZenia hodnoty pozemku, ku ktorej doslo v désledku zmeny tizemného planu.
Poukazali na to, ze oni si v tomto konani neuplatiiovali narok, ktory mé zdklad vo vzniku bezddvodného
obohatenia na strane zalovaného tym, Ze sa uziva cudzi pozemok tretimi osobami ako park, ale uplatnili
si narok, ktory ma zaklad v podstatnom znizeni hodnoty nehnutelnosti v dosledku zmeny uzemného
planu a ktory patri tomu subjektu, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase, ked’ k znizeniu hodnoty doslo. V
zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 12. oktobra 2016 sp. zn. PL. US 42/2015 primerana nahrada za
obmedzenie vlastnickeho prava modze byt jednorazovd aj opakovana. Zaver odvolacieho sudu, Ze
nahrada za obmedzenie vlastnickeho préva patri zdsadne tomu vlastnikovi pozemku, ktory je jeho
vlastnikom v case rozhodovania sidu, nemd podla dovolatelov raciondlny zaklad v interpretacii
prislusnych ustanoveni, a to ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobod a ¢l. 20 Ustavy SR, je extrémne nelogicky a svojvolny.

3.5. Dovolatelia poukézali na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Pine MValley
Developments Ltd. a d’alii proti {rsku a na to, e pri obdobnych skutkovych a pravnych okolostiach
nebola ich naroku poskytnuta rovnaka pravna ochrana ako Pine Valley Developments Ltd., ked’, ani
spolo¢nost’ Pine Valley Developments Ltd., uz nebola v Case rozhodovania o jej naroku vlastnikom
nehnutelnosti. Odpoved’ na tento podstatny argument stdy dovolatefom nedali. Dalej dovolatelia s
odkazom na viaceré rozhodnutia Gstavného sudu, tykajice sa legitimnych ocakavani, konS$tatovali, Ze
zakonodarca nevykondva voc¢i obfanom neobmedzeni moc, teda ani mesto PreSov nevykonava pri
vydavani v§eobecne zaviaznych nariadeni voc¢i svojim ob¢anom neobmedzent moc a dovolatelia nie st
pasivnym adresatom vrchnostenskych predpisov. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatelov nerozhodoval
podla relevantnej pravnej normy, ktorou je ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu a &l 20 Ustavy
Slovenskej republiky, dovolatelia nedostali na nimi nastoleni pravne a skutkovo relevantni otdzku
ohladom uplatnenia ich naroku v stlade s ¢l 1 ods. 1 Dodatkového protokolu a ¢l 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ani na otdzku porusenia ich legitimnych ocakavani, také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany.

3.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia uviedli, Ze v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena otazka aktivnej legitimacie, teda identifikovania subjektu,
ktory ma narok na jednorazovi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, pricom ide o narok, ktory



ma zaklad v podstatnom zniZzeni hodnoty nehnutelnosti v dosledku zmeny tzemného planu. Pravne
posudenie veci odvolacim sudom, teda zdver, ze néhrada za obmedzenie vlastnickeho préva patri
zasadne tomu vlastnikovi pozemku, ktory je jeho vlastnikom v ¢ase rozhodovania sudu, povazuji
dovolatelia za nespravny. Narok, ktory ma zaklad v podstatnom znizeni hodnoty nehnutelnosti v
dosledku zmeny tizemného planu, vznika podla nich v okamihu, ked’ doslo k obmedzeniu vlastnickeho
prava subjektu, ktory v momente zmeny tuzemného planu predmetny pozemok vlastnil a jeho hodnota
klesla. Tomuto vlastnikovi, teda dovolatelom, vznikla ujma, ktora sa prejavila v ich majetkovej sfére tak,
ze nehnutelnost’ odpredali za znizen1 cenu. Preto im patri ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava.
Podra dovolatelov rieSenie tejto pravnej otazky mozno najst’ analogicky v sposobe, akym Ustavny std
SR riesil otdzku finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena (I. US 474/2013; PL. US 42/2015 bod
51. odévodnenia).

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné. Uz std prvej instancie sa s
argumentmi zalobcov ohladne aplikacie § 420 v spojeni s § 415 Obcianskeho zakonnika dostatocne a
spravne vysporiadal, ked’ konsStatoval, Ze chyba prvy predpoklad naroku na nahradu Skody, a tym je
poruSenie pravnej povinnosti (protipravne konanie) zo strany Zalovaného. Spravne tiez odkazal na
rozsudok Najvyssicho sidu CR sp. zn. 25Cdo/3285/2015, v zmysle ktorého o poruSeni prevenénej
povinnosti podla § 415 Obcianskeho zdkonnika mozno uvazovat’ iba v pripade neexistencie konkrétnej
pravnej upravy. Pokial’ bol dodrzany postup stanoveny Specidlnym pravnym predpisom, je pouZitic §
415 Obcianskeho zadkonnika vyli¢ené. K dodrzaniu postupu schvalovania zmien a doplnkov tizemného
planu Mesta PreSov podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku zalovany uviedol, Ze proces uzemného planovania je
origindlnou samospravnou kompetenciou. Vykon prav organu uzemnej samospravy nie je poruSenim
pravnej povinnosti, a preto zmena uzemného planu nemoéze byt hodnotena ako porusenie pravnej
povinnosti alebo porusenie prevenénej povinnosti. Pritom std prvej inStancie spravne uzavrel, ze nezistil,
ze by v procese prijimania izemného planu doSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k
nespravnemu uradnému postupu.

4.1. Dalej zalovany s odkazom na vypovede svedkov pred sudom prvej in§tancie zdoraznil, Ze
zalobcovia sami svojou nec¢innostou sposobili, Ze im nebolo vydané izemné rozhodnutie a ze izemné
konanie bolo pravoplatne zastavené, pricom zo strany zalovaného bol dodrzany postup stanoveny
$pecialnym pravnym predpisom, a to stavebnym zakonom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
vinou Zalobcov im nebolo vydané tzemné rozhodnutie, nakol’ko nepredlozili potrebné doklady k Ziadosti
o vydanie uzemného rozhodnutia, hoci boli vyzvani na doplenie navrhu. Podla Zalovaného na
predmetnych pozemkoch mohli sice Zalobcovia realizovat vystavbu kedykolvek od nadobudnutia
vlastnickeho prava z hl'adiska vtedy platného izemného planu (mali na to dostatok ¢asu), avSak pravne i
realne na predmetnych pozemkoch stavat’ nemohli, nakol’ko nemali potrebné povolenia a suhlasy (nebol
dany suhlas organu cestnej dopravy vzhladom na dopravné pripojenie, nebol dany suhlas vlastnikov
inzinierskych sieti), a preto nie je mozné suhlasit’ so zalobcami, Ze ,,pri normalnom behu veci by mohli s
predmetnymi nehnutelnost’ami nakladat’ ako so stavebnymi pozemkami“. Stanovisko Zalovaného zo dia
19. marca 2008 nemalo ziadnu relevanciu v zmysle stavebného zékona, nejednalo sa o suhlas, resp.
zaviazné stanovisko dotknutého organu. Zalovany preto neporusil Ziadnu prevenénii povinnost’ a
nedopustil sa protipravneho konania. Skor prijaté stanoviska alebo vyjadrenia Zalovaného neznamenajt,
ze zalovany nemoze neskor v ramci vykonu svojho prava prijat’ v§eobecne zavizné nariadenie, ktorym
by nastal stav, Ze skor vydané stanoviska a potvrdenia sa stavaji neuc¢elnymi alebo irelevantnymi. Pokial’
zalobcovia mali za to, Ze vS§eobecne zavaznym nariadenim mesta im bol spésobeny neopravneny zasah
do ich vlastnickeho prava, mohli a mali sa domahat’ napravy v zmysle zakona ¢. 153/2001 Z. z. podanim
podnetu na podanie protestu prokuratora.

4.2. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia listom z 11. septembra 2013 poziadali Zalovaného o
predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci podl'a zakona ¢.
514/2003 Z. z. Rovnako v zalobe z 5. augusta 2014 zalobcovia pravne kvalifikovali svoj udajny narok
ako narok na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Zo zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia si
uplatnili narok na néhradu Skody titulom zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim. S poukazom na uvedené je podla Zalovaného zrejmé, ze
7alobcovia Zalobou nepozadovali nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla ¢l 20 ods. 4 Ustavy



SR, ale nadhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci. Pokial’ zalobcovia poukazovali na rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava vo veci Pine Valley Developments Ltd. a dal§i proti irsku, tato vec
sa tyka skutkovo iného skutkového stavu, nakolko tam existovalo stavebné povolenie, ktoré bolo neskor
zrusené z dovodu, ze pri jeho vydani prekrocil prislusny organ verejnej moci svoju pravomoc. V tu
posudzovanom pripade vSak nebolo vydané Ziadne uizemné rozhodnutie ani stavebné povolenie, teda
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu zalobcov, Ze ich naroku ma byt poskytnuta rovnaka pravna ochrana ako
spolo¢nosti Pine Valley Developments Ltd.

4.3. K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany uviedol, ze otazka aktivnej
vecnej legitimacie v sporoch o nahradu Skody, resp. o ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava, bola a
je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena. Okrem toho zalobcami nastolend pravna otazka,
ktora podl'a nich nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte rieSend, je mimo rozsahu tohto
studneho konania. Aplikacia 1. 20 ods. 4 Ustavy SR na tento pripad a skutkovy stav veci nie je mozna.
V tomto pripade sa nejedna ani o vyvlastnenie ani o niitené obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobcovia
su opravneni nad’alej uzivat’ predmetné pozemky, ostali ich vlastnikmi, si opravneni s nimi nakladat’ a
nedoslo ani k zniZzeniu hodnoty tychto pozemkov. Zmenou uzemného planu, ktora je v kompetencii
uzemnej samospravy, teda nedochadza k nitenému obmedzeniu vlastnictva - k nemu by mohlo dojst’ len
rozhodnutim stavebného uradu, ktory je Statnym organom, a teda pasivne vecne legitimovanym
subjektom by musela byt’ Slovenska republika. V nadvéznosti na to v dovolani nastolend pravna otazka
identifikovania subjektu, ktory ma narok na jednorazovi nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v
dosledku zmeny uzemného planu, podla zalovaného nema oporu v Zalobe ani vykonanom dokazovani, z
ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovia uplatnili narok na nahradu $kody podla zakona €. 514/2003 Z. z., a nie
nahradu za obmedzenie vlastnickeho préava.

4.4. Po uplynuti lehoty urcenej sidom prvej inStancie podla § 436 ods. 3 CSP podal zalovany dalsie
pisomné vyjadrenie (doplnenie vyjadrenia k dovolaniu), na ktoré vSak dovolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 436 ods. 3 druha veta CSP neprihliadal.

5. Zalobcovia v pisomne;j reakcii na vyjadrenia Zalovaného uviedli, Ze neziadali sud, aby vykonal kontrolu
ustavnosti pravnych noriem (nenamietali zdkonnost’ prijatého v§eobecne zavdzného nariadenia z pohl'adu
prislusnych pravnych noriem). Zopakovali, Ze porusenie prevenc¢nej povinnosti zalovanym mestom vidia
v tom, Ze prijalo uznesenic v spojeni so vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 11/2013 zo dna 25.
novembra 2013, kde boli sporné pozemky preklasifikované zo stavebnych pozemkov na plochy
urbanistickej zelene, ktorych hlavna funkcia je park, napriek tomu, ze vedelo, Ze ono samo vydalo dila
19. marca 2008 stanovisko, Ze pozemok dovolatelov je ur¢eny na uZzivanie ako obytna plocha pre
vystavbu rodinnych domov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobcovia nemali potrebné povolenia a suhlasy
na to, aby mohli na predmetnych pozemkoch stavat, Zalobcovia uviedli Ze ak by chceli realizovat’
vystavbu, tak by vSetky podmienky potrebné pre vystavbu sphili. Ak by nedoslo k preklasifikovaniu
pozemkov, Zalobcovia by mohli kedykol'vek znova poziadat o vydanie uzemného rozhodnutia. Dalej
zalobcovia zdoraznili, Ze svoje naroky v tomto konani oddvodiiovali viacerymi pravnymi dovodmi,
pricom si uplatnili narok, ktory ma zaklad v podstatnom zniZzeni hodnoty nehnutelnosti v désledku
zmeny uzemného planu. Sucasny vlastnik nehnutelnosti si navrhom na vydanie platobného rozkazu, na
ktory poukazal Zalovany, uplatnil narok, ktory ma zaklad vo vzniku bezdé6vodného obohatenia tym, Ze sa
uziva pozemok tretimi osobami ako park. Tento ndrok nemé ni¢ spolo¢né s vysSie uvedenym narokom
zalobcov.

6. V daliom pisomnom podani Zalobcovia poukazali na uznesenie Najvyssicho spravneho sidu Ceskej
republiky z 21. jula 2009 ¢. k. 1 Ao 1/2009, podla ktorého méze izemny plan predstavovat zasadné
obmedzenie Ustavne zarueného prava vlastnitt majetok. Ak sa jednd o zasahy, ktorych citelnost’
presahuje mieru, ktorta je vlastnik bez vyznamnejSich zdsahov do podstaty jeho vlastnickeho prava
ochotny znasat’, nastupuje uistavna povinnost’ verejnej moci zabezpecit' dotknutému vlastnikovi nahradu.
Pokial’ zakonodarca vyslovne upravuje nahrady len pre niektoré pripady, zatial’ ¢o u inych mi¢i, je nutné
dospiet’ k zaveru, Ze uvedenti ndhradu by bolo mozné priznat’ na zéklade priamej aplikacie ¢1. 11 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobod. Na zaklade toho dovolatelia ziadaji dovolaci stid, aby ich naroky
posudil aj z hl'adiska ¢1. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd.



7. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci stid*) ako std prislu§ny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobcov nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

8. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacicho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomena zavéaznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristtpil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
CSP).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na konanie sidu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. V rdmci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia vycitali odvolaciemu stdu
predovsetkym to, ako sa vysporiadal s ich argumentaciou o poruseni preven¢nej povinnosti v zmysle §
415 v spojeni s § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tu dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, a ani pravo dozadovat’ sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integrélnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné zdkonu zodpovedajiice konanie
sudov, ¢o vo vztahu k pravnemu posudeniu veci znamenad najmi povinnostou sudov relevantne
zdovodnit’ svoje pravne posudenie a v pripade, ak strany argumentovali inak, zd6vodnit’ aj neaplikovanie



pravnych nazorov stran.

14. Uvedeni povinnost zdovodnit' svoje pravne posudenie sudy v preskiimavanej veci splnili
Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP konStatuje spravnost’
dévodov odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, je potrebné vnimat’ ako jeden celok s
potvrdenym rozhodnutim stdu prvej inStancie (ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozni s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, bolo by zbyto¢né, aby opakoval, resp. kopiroval odévodnenie
sudu prvej inStancie. V preskiimavanej veci sud prvej inStancie k argumentécii zalobcov vSeobecnou
prevenénou povinnostou uviedol (s odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu CR zo diia 15. augusta
2017 sp. zn. 25Cdo/3285/2015), Ze ,,0 poruseni v§eobecnej prevenénej povinnosti zakotvenej v § 415
Obcianskeho zakonnika mozno uvazovat' iba v pripade neexistencie konkrétnej pravnej Upravy
vzt'ahujucej sa na jednanie (Cinnost’), ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Pokial’ bol dodrzany postup
stanoveny Specidlnym pravnym predpisom, je pouzitie § 415 Obcianskeho zakonnika vylacené.

15. Pokial' dovolatelia namietali, ze sid svoju uvahu o subsidiarite ustanovenia § 415 Obcianskeho
zakonnika nevysvetlil, najmi neoznacil, akd ind osobitna pravna Uprava existuje, podla ktorej mozno
posudit’ narok dovolatelov, je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie ako osobitné pravne normy
vztahujuce sa na tuto vec oznacil prislusné ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, stavebného zadkona,
zakona o prokuratire a zdkona o zodpovednosti §tatu na nahradu Skody sposobenu pri vykone verejnej
moci. Okrem toho sa sud prvej inStancie k tejto otazke relevantne vyjadril, ked” konstatoval, Ze vykon
samospravy a prijimanie vSeobecne zavéznych nariadeni nemozno povazovat za protipravne alebo iné
obdobné konanie, a len preto, Ze pri takomto vykone dojde k obmedzeniu individudlnych vlastnickych
prav, priCom turadnici mesta na to upozornili, nemozno povazovat takéto konanie za nezdkonné a
porusujuce vSeobecné principy prevencie vzniku Skody.

16.0 vyssie uvedenych pravnych nazoroch mozno polemizovat (dovolatelia ich ale neurobili
predmetom dovolacej ndmietky podla § 421 ods. 1 CSP), nemozno vSak tvrdit, ze by sa sudy s
argumentaciou o vSeobecnej prevenénej povinnosti nevysporiadali. Uvedent pravnu argumentaciu studu
prvej inStancie, s ktorou sa odvolaci sud stotoznil, nemozno ani oznacit’ za svojvolny alebo nelogicky
vyklad pravnych noriem (¢o by mohlo predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces). Naopak,
dovolaci sud sa stotoznil s tym, Ze pokial’ boli dodrzané osobitné predpisy upravujice spdsob prijimania
rozhodnuti samospravnych organov (v tomto pripade upravujuce proces izemného planovania a proces
prijimania vSeobecne zavdznych nariadeni obci a miest, teda stavebny zakon a zakon o obecnom
zriadeni, ¢o dovolatelia ani netvrdili), nemozno uvazovat’ o poruseni v§eobecnej prevencnej povinnosti
podla § 415 Obcianskeho zakonnika. A to jednak preto, Ze prevencna povinnost podla § 415
Obcianskeho zakonnika ma vSeobecny charakter (lex generalis), kym predpisy upravujiice procesy
prijimania pravnych aktov obci a miest v sebe zahfiajii osobitny prevenény mechanizmus, aplikovatelny
Specialne na tieto osobitné procesy (lex specialis), ale aj preto, Ze - ako to spravne uviedli dovolatelia v
dovolani - v§eobecna prevencna povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zdkonnika sa vzt'ahuje na oblast’
obc¢ianskopravnych (resp. v §irSom zmysle sikromnopravnych) vzt'ahov, kym izemné planovanie miest
a obci a prijimanie ich vSeobecne zavdznych nariadeni patri do oblasti verejného prava. Akékol'vek
naroky proti orgdnom verejnej moci, vratane orgdnov uzemnej samospravy, na nahradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci je potrebné posudzovat podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorsich predpisov (§ 1, § 2, § 3
uvedeného zakona), a nemozno na ne aplikovat vSeobecnu obcianskopravnu Upravu o prevencnej
povinnosti.

17. Podobne vo vztahu k naroku zalobcov na ndhradu ujmy, ktord im vznikla v doésledku znizenia
hodnoty pozemku, ku ktorej doslo v dosledku zmeny uzemného planu, je potrebné uviest’, Ze o spdsobe,
akym sa sudy pravne vysporiadali s touto otdzkou, mozno polemizovat’ - a tuto otazku zalobcovia
podrobili dovolaciemu prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP (vid’ nizSie). Je vSak zrejmé, Ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud sa vo svojich rozsudkoch touto argumentaciou Zalobcov zaoberali. Rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Pine Valley Developments Ltd. a d’alii proti frsku, ktorym
argumentovali dovolatelia, nebolo aplikovatelné na preskiimavanu vec, pretoze v pripade Pine Valley



Developments Ltd. bolo uz vydané stavebné povolenie, teda individualny akt, ktory vSak bol neskor
zruSeny z dovodu, ze pri jeho vydani prekrocil orgén verejnej moci svoju pravomoc - i§lo teda o
zodpovednost’ za nezakonné (resp. nulitné) rozhodnutie. V tu preskimavanej veci vSak Zalobcovia
ziadnu nezdkonnost’ v procese prijimania prislusnych rozhodnuti zalovaného mesta netvrdili. Je preto
irelevantné, ze spolo¢nost’ Pine Malley Developments Ltd. uz nebola v ¢ase rozhodovania o jej naroku
vlastnikom nehnutelnosti, ked’ze i§lo o iny narok, nez vzniesli Zalobcovia v tomto konani. Citované
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava vSak nepovazoval dovolaci stid za relevantné pre tato
vec aj z dovodu, ze o ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prdva nemozno rozhodovat v civinom
sudnom konani (vid' nizSie), preto nebolo ani potrebné rieSit otazku, kto (ktory vlastnik dotknutej
nehnutelnosti) by mohol mat’ narok na takuto nahradu.

18. Zalobcovia v priebehu konania menili, resp. prispdsobovali vyvoju situdcie nielen svoju pravnu
argumentaciu, ale aj svoje tvrdenia o dovodoch (zaklade) svojho ndroku. Kym v Zzalobe namietali
nedostatky v procese obstaravania zmien izemnoplanovacej dokumentacie a nezaujem Zalovaného mesta
o odkupenie predmetnych pozemkov (o by mohlo byt pravne kvalifikované ako nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. - tomu zodpovedala aj
ziadost’ zalobcov adresovand Zzalovanému o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci), v odvolani uvadzali narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava a v dovolani uz tvrdili, Ze vSeobecne zavizné nariadenie mesta (ustanovujice zaviaznu Cast’ zmien
uzemného planu mesta) nebolo jedinou pri¢inou vzniku $kody na ich strane, pricom vSak konkrétne
neoznacili Ziadnu d’alSiu pri¢inu. Ich tvrdenie, ze zalované mesto porusilo svoju prevencnt povinnost’
tym, ze prijalo uznesenie a vSeobecne z&vdzné nariadenie mesta (kde boli sporné pozemky
preklasifikované na park) napriek tomu, Ze vedelo, Ze ono samo vydalo dita 19. marca 2008 stanovisko,
ze pozemok dovolatelov je urCeny na uzivanie ako obytnd plocha pre vystavbu rodinnych domov,
povazoval dovolaci sud za G¢elovi snahu vyhnut' sa subsumovaniu ich veci pod zakon ¢. 514/2003 Z. z.
(s dosledkom zamietnutia Zaloby pre nepreukazanie nezakonnosti rozhodnutia alebo nespravnosti
uradného postupu).

19. K stanovisku Mesta PreSov, odboru hlavného architekta, z 19. marca 2008, je potrebné uviest, ze
toto stanovisko odkazovalo na vtedy u¢inny uzemny plan mesta a v§eobecne zaviazné nariadenie, ktorym
bola vyhlasena jeho zavdzna Cast’. V tomto stanovisku sa v8ak neuvadzal ziaden prislub do budicnosti,
toto stanovisko nebolo podkladom pre stavebné konanie, nepredstavovalo suhlas ani zdvdzné stanovisko
dotknutého organu. Je potrebné si uvedomit, Ze k zmene izemného planu doslo v roku 2013, viac ako
pat’ rokov po vydani tohto stanoviska, pricom samotny zakon ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) u¢inny v tom case ukladal obciam a samospravnym krajom
povinnost’ pravidelne, najmenej v§ak raz za Styri roky, preskimavat’ schvaleny tzemny plan (§ 30 ods.
4 stavebného zadkona). Pat’ rokov staré vyjadrenie preto nemozno povazovat za doévod nemennosti
uzemného planu.

20. Napokon aj ked” dovolaci sud nepovazuje narok zalobcov za uplatneny z dévodu obmedzenia
vlastnickeho prava podla ¢l 20 Ustavy SR (Zalobcovia sice tento ustavny &lanok v Zalobe citovali, z
vyS$$ie uvedeného kontextu celej Zaloby vSak vyplyva, Ze i§lo o uplatnenie nahrady $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, pricom k zmene argumentacie ohl'adom pravneho i skutkového zékladu naroku
zalobcov doslo az v odvolacom konani, ¢o ustanovenie § 371 CSP neumoziuje), vyjadri sa aj k tomuto
pravnemu dévodu.

21. V prvom rade je potrebné poukézat’ na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 21. augusta
2003 sp. zn. II1. US 176/03, v ktorom tstavny siid vyslovne konstatoval, Ze vyklad ¢L. 20 ods. 1, ods. 4
Ustavy SR a &l 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod vyluéuje moznost’ vyslovenia zaveru, Zze obecnym zastupitel'stvom schvaleny tizemny plan obce,
zahfnhajici aj vyuzZitie pozemku vo vlastnictve navrhovatela (na verejnoprospe$ny ucel - pozn.
dovolacieho stidu), by mal byt povaZovany za niitené obmedzenie vlastnickeho prava navrhovatel’a alebo
dokonca za vyvlastnenie vlastnickeho prava. Z ustanoveni stavebného zakona potom tustavny sud
vyvodil, ze uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym bol schvaleny tzemny plan obce, nemozno



povazovat’ za rozhodnutie takého druhu a takych uGéinkov, ktoré by mohli mat’ za nasledok porusenie
oznacenych zékladnych prav alebo slobdd navrhovatela (préva vlastnit’ majetok - pozn. dovolacieho
sudu). Pravo navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy opisanym konanim nemozno porusit. Schvaleny
uzemny plan nie je rozhodnutim spoésobujucim zmenu vlastnictva alebo akymkolvek spdsobom
dotykajucim sa vlastnictva navrhovatel'a. Az pripadnym buducim uzemnym rozhodnutim stavebného
uradu a jemu predchadzajucim rozhodnutim o vyvlastneni pozemku navrhovatela by bolo mozné porusit’
aj ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

22. Okrem toho povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, 7e v zmysle ¢1. 20 ods. 4 Ustavy SR je
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti ndhradu. Obciansky zakonnik sice v § 128 ods. 2
ustanovuje, Ze ,,vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak ucel
nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu®, ide vSak len o
v§eobecnu normu (z obdobia eSte pred prijatim tistavy), ktorej obsah je v zdsade totozny s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR. Citované ustanovenie § 128 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika samo o sebe nie je tym
zdkonom, na ktory odkazuje ustanovenie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR ako na zakon, na zaklade ktorého je
mozné vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava. Tymto zakonom je (bol v ¢ase prijatia
predmetnych zmien tizemného planu zalovaného z novembra 2013) predovsetkym zakon ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), v sucasnosti ide najmid o zakon ¢.
282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

23. Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v ustanoveni §
108 ods. 1 zavadza tzv. legislativnu skratku ,,vyvlastnit®, ktord zahina nielen vyvlastnenie (ako uplné
odnatie vlastnickeho prava), ale aj obmedzenie vlastnickych prav k pozemkom a stavbam. To znamena,
ze tento predpis pamaita nielen na Gplné odnatie vlastnickeho prava, ale aj na jeho (natené) obmedzenie,
ktoré je tiez mozné len v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za primeran(l ndhradu (¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR). Zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) je
vSak (rovnako ako dal§i v sucasnosti ucinny vyvlastiovaci zakon ¢. 282/2015 Z. z.) verejnopravnou,
nie sikromnopravnou normou. Stavebny zakon v § 112 a nasl. upravuje vyvlastiiovacie konanie a podla
§ 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto zakona
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Na vyvlastiiovacie konanie sa teda vztahuje spravny poriadok.
Na uzemnoplanovaciu ¢innost’ sa naopak vSeobecné predpisy o spravnom konani nevzt'ahuju (§ 2 ods. 6
stavebného zakona), to vSak neznamend, Ze by tzemnoplanovaciu ¢innost’ nebolo mozné povazovat’ za
spravne, resp. verejnopravne konanie (len ma svoju procesnu upravu priamo v stavebnom zakone, preto
nail nemozno aplikovat’ spravny poriadok).

24. Z uvedeného vyplyva, Ze nielen rozhodovanie o uplnom vyvlastneni (odnati vlastnickeho prava), ale
aj rozhodovanie o obmedzeni vlastnickych prav ako o jednej z foriem vyvlastnenia je spravnym
konanim, do ktorého nemozno zasahovat' civilnym sporovym konanim. Preto sa ani dovolaci sid v
tomto konani nemohol vyjadrit’ k dovolatelmi nastolenej pravnej otazke, kto (ktory vlastnik) je aktivne
legitimovany na uplatilovanie naroku na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
- posudenie tejto otdzky patri do pdsobnosti spravnych organov, resp. spravnych sudov v ramci
vyvlastiiovacieho konania.

25. Ak teda Zalobcovia napriek vyssie citovanym zaverom uznesenia Ustavného sudu SR z 21. augusta
2003 sp. zn. III. US 176/03 dospeli k presved&eniu, 7 vysledkom konania Zalovaného mesta bolo de
facto vyvlastnenie ich pozemkov (obmedzenie ich vlastnickych prav ako jedna z foriem vyvlastnenia),
mali tato situdciu rieSit’ v spravnom konani, ¢i uz v ramci vyvlastiiovacieho konania, ktoré mohlo zacat
na navrh mesta, alebo pripadnou spravnou zalobou. V civilnom konani - ako uz bolo uvedené vyssie - je

mozné domahat’ sa len nahrady $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., pricom s tymto narokom
zalobcov sa sud prvej inStancie a odvolaci sid dostato¢ne vysporiadali.

26. Z uvedenych dévodov dovolanie zalobcov uplatnené podla § 420 pism. f) a aj podla § 421 ods. 1



pism. b) CSP nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, preto dovolaci sud dovolanie podl'a
§ 447 pism. f) CSP odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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