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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., nar. XX. X.
XXXX, W., T. X, malolety zastapeny v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Kosiciach, dieta rodicov - matky: B. T.G. W., nar. XX. X. XXXX, P., V. XXX/X, a otca: T.
X., nar. X. X. XXXX, W., U. X, pravne zast. JUDr. Petrom Kuzmom, advokatom, Svidnik, Duklianska
642/8, za ucasti P. W., nar. XX. X. XXXX, W., T. X, v konani o zruSeniec ndhradnej osobnej
starostlivosti, 0 navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani matky maloletého proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 18. februara 2025 sp. zn. 15CoP/13/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie® event. ,,prvoinstan¢ny sud*) uznesenim zo dia 4.
decembra 2024 ¢. k. 85P/159/2024 - 26 rozhodol nasledovne:
LNariadujeneodkladnéopatrenie, ktorym doCasne upravuje styk otca s maloletym B. X.,
nar. XX. X. XXXX takto:

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym B. kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00
hod. a kazdy tyzden v nedelu od 08:00 hod. do 18:00 hod., s tym, Ze otec je opravneny prevziat’
maloleté dieta v mieste bydliska maloletého, kam je povinny maloletého v ¢ase ur¢enom na ukoncenie
styku odovzdat. P. W., nar. XX.X.XXXX je povinna maloleté¢ dieta na styk s otcom riadne a v€as
pripravit’ a otcovi ho odovzdat’.

Neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej.*
1.1. Rozhodnutie sud prvej in§tancie odovodnil podla § 324 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok (CSP) v spojeni s § 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z Civilny mimosporovy poriadok,
povazujuc za velmi doélezité pre priaznivy vyvin dietata, aby nedoSlo k oslabeniu puta medzi rodi¢om,



ktory nema dieta v osobnej starostlivosti a maloletym diet'atom, obzvlast, ak je predpoklad, Ze otec
prejavil vadzny zaujem o zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti. Vzhl'adom k tomu, ze doposial
neboli presetrené pomery u otca a z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec toho ¢asu nemé
zabezpecené vlastné byvanie, aktualne byva u svojej sestry, d’alej otec ma nové zamestnanie, kde sa
potrebuje adaptovat’ a prispdsobit’ sa pracovnému procesu a zabezpecit’ si vlastny prijem, std nevyhovel
navrhu otca v celom rozsahu a neupravil otcovi styk s maloletym aj s noénym prespavanim. Sud
poukazal aj na vyjadrenie osoby - tety maloletého, v ndhradnej starostlivosti ktorej sa malolety nachadza
o tom, ze v domdacnosti druhej sestry (kde byva otec) nie st vhodné podmienky na byvanie dietat’a, teda
aj jeho prespavanie pocas vikendov. Kvoli tomu, aby bol otec v pravidelnom kontakte s maloletym a aby
si malolety zvykol byt v pravidelnom kontakte so svojim otcom, sid doCasne upravil styk otca s
maloletym v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia. Takto do¢asne upraveny styk rodi¢a s maloletym
dietatom v rozsahu zodpovedajuicom charakteru neodkladného opatrenia bude zodpovedat’ skutocnému
zaujmu maloletého dietat’a a zaroven bude reSpektovat’ pravo rodica podielat’ sa na vychove maloletého
dietata. V konani vo veci samej bude sud dosledne skiimat’ osobu otca, jeho bezithonnost, jeho
materialne a bytové pomery, ako aj jeho vychovny vplyv na maloleté diet'a a nasledne o podanom navrhu
otca na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti rozhodne, pri¢om toto dokazovanie presahuje ramec
konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Na zéklade doposial’ vykonané¢ho dokazovania, hlavne na
zaklade preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom napokon okresny sud dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela, otca maloletych deti, na docasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
neodkladnym opatrenim nie je dovodny, pretoze otec neosvedCil svoj narok na jeho nariadenie a
nepredlozil sadu Ziadne dokazy o skuto¢nostiach odoévodnujucich nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi maloletého dietata. Nebola splnend podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je nalichavost’ do¢asnej tipravy.

2. Krajsky stud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 18. februara 2025 sp. zn.
15CoP/13/2025 rozhodol tak, ze:

»Meni uznesenie tak, ze otec je oprdvneny stretavat’ sa s maloletym B., nar. XX.X.XXXX kazdy
kalendarny tyzdeni vzdy v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vzdy od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.

Osoba, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna maloletého v ur¢eny den
a hodinu riadne pripravit’ a v mieste svojho bydliska otcovi odovzdat'.

Otec je povinny maloletého riadne a vCas osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej

LIN13

starostlivosti po skonceni styku odovzdat'.

2.1. Odvolaci sud v zésade vychadzajuc z koncepcie inStititu nahradnej osobnej starostlivosti ako formy
zabezpecenia ndhradnej rodinnej starostlivosti o maloleté diet’a, najmad v ramci pribuzenskych vztahov
vysoko pozitivne hodnotil snahu a ochotu osoby aktudlne zabezpecCujucej osobnu starostlivost’ o
maloletého, o jeho riadnu vychovu a vyzivu, bezpeCie. Akceptujuc citovy aspekt takéhoto vzt'ahu
nahradnej starostlivosti povazoval v§ak za potrebné pripomenit’ v tejto faze konania, ze tak ako je tomu
v danom pripade, inStitit ndhradnej osobnej starostlivosti je aplikovany na prechodné preklenutie
starostlivosti o diet'a, ked’ rodi¢ia dietat’a nie s z objektivnych alebo subjektivnych dévodov schopni, ¢i
ochotni 0 svoje dieta sa starat’, nie st plnoleti, st hospitalizovani, na lieCceni a pod. Nech uz su dévody
docasnej nahradnej osobnej starostlivosti akékolvek, zakon vychadzajici z potriecb a principov
spolo¢nosti vzdy uprednostiuje starostlivost’ rodi¢ov pred starostlivostou inych osob, a preto pripadné
zverenie do ndhradnej starostlivosti ma& mat charakter do€asny, ¢o umoziiuje rodiCom diet'ata
usporiadat’ ich Zivot tak, aby sa dokézali o diet'a riadne v buducnosti starat’. Pokial’ pominti dovody, pre
ktoré bolo dieta zverené do nahradnej starostlivosti mézu rodicia alebo jeden z nich kedykol'vek poziadat’
sud o zrusenie nahradnej starostlivosti a po preukazani zakonnych podmienok vykonanym dokazovanim
vo veci samej mdze dojst’ k sanacii rodiovskych kompetencii. Sud pritom vzdy rozhoduje v najlepSom
zaujme dietat’a a posudzuje urovenl kvality starostlivosti rodicov, posudzuje citové vizby dietata na
rodi€ov a na osobu, v ktorej ndhradnej starostlivosti sa dieta nachadza a v zavislosti od uvedeného
dochadza autoritativnym rozhodnutim sudu, bud’ k postupnému alebo i k promptnému navrateniu



osobnej starostlivosti rodica o maloleté dieta. Vchadzajic z danych okolnosti odvolaci stid povazoval
za osvedcené na ucely nariadenia Upravy styku otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim
bezpecné prostredie najomného socidlneho bytu poskytnutého otcovi Mestom KoSice a Obcianskym
zdruzenim Usmev ako dar, ktoré sicasne v tejto suvislosti poskytuje otcovi tzv. sprevadzanie, t. j.
odbornii podporu a pomoc, okrem iného aj pri osvojovani si rodi¢ovskych zruénosti. Cim sa stava
nedoévodnou namietka osoby vykonavajiucej nahradnt osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a obavajuca sa
o reSpektovanie potrieb dietata otcom. Od riadnej, i ked’ dofasnej upravy styku otca s maloletym
dietatom nariadenym neodkladnym opatrenim, odvolaci sid ocakaval aj eliminovanie eskalovanych
konfliktov medzi otcom a osobou vykonavajucou ndhradu osobnu starostlivost v zaujme maloletého
dietata s dorazom na mozny dopad na jeho riadny vyvoj. Odvolaci sud poukazal na to, Ze iprava styku
otca s maloletym dietatom v autoritativnom sudnom rozhodnuti predstavuje opravnenie realizovat’ tento
s dietatom vo vymedzenom rozsahu. T4to tiprava ma sluzit’ na to, aby otec mal k dispozicii dostato¢ny
casovy priestor na budovanie plnohodnotného vzt'ahu s dietatom. Je na fiom ako tento potencial vyuzije
a ponesie tiez zodpovednost’ za dosledky, ktoré jeho konanie vo vztahu k vychove maloletého diet'ata
prinesie. Nad vSetkym vsak stoji zaujem maloletého diet'at’a, jeho zdravy vyvoj, Comu maji ucastnici,
vratane §irSej rodiny prisposobit’ svoje kroky. Odpttanie sa od osobného rodinného konfliktu pri
primarnom zabezpe€ovani zdujmu maloletého dietata je predpokladom pre dosiahnutie dohody pri jeho
vychove, ktoru zdkon vzdy uprednostiuje.

2.2. Pokial’ ide o odvolaciu ndmietku otca, resp. namietku zaujatosti kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, tu odvolaci std, ked’Ze tato z predmetného konania vo veci starostlivosti stidu o maloletého
nevyplyvala, oGakaval plné re§pektovania ukonov a navrhov prislusného referatu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny a reSpektovanie nezastupitelnej funkcie kolizneho opatrovnika, ktory kona v
zaujme maloletého diet’at’a.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podala matka maloletého (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
argumentujuc tym, ze sudy oboch inStancii nedostatoéne zistili skutkovy stav veci, vykonané
dokazovanie bolo nedostato¢né a rozhodnutie sudov nizSich inStancii z tohto dévodu nepreskimatelné.
Samotné dovolanie podané dovolatel’kou predstavovalo polemiku o skutkovom stave veci, bez vyvodenia
doévodov pripustnosti predmetného dovolania.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacicho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané¢ advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP),
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej tipravy sa (navyse) vyzaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitnii podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoc¢na) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletého napadla dovolanim uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 18. februara 2025 sp. zn. 15CoP/13/2025. Toto rozhodnutie, ktoré podla
dorucenky prevzala 19. marca 2025, obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na
podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§
393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).

10.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej in§tancie uznesenim ¢. k. 85P/159/2024 - 138 z 2. juna 2025
(¢. 1. 138), vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad podania, a to v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto
uznesenia, ktort vadu v podobe absencie pravneho zastipenia matka maloletého neodstranila.

11. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ka v dovolacom konani v ¢ase podania dovolania nebola zastipena
advokatom, resp. osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 429
ods. 1 CSP, hoci bola na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvana, a nie st splnené ani
podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie dovolatelky odmietol podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenic podmienky dovolaciecho konania spocivajicej v nedostatku pravneho
zastipenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. Podla uznesenia najvyssiecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, publikované¢ho pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolaciecho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stdom.

13. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v danom pripade nie je splnena osobitna
obligatérna podmienka dovolacicho konania vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP a z toho dévodu nemozno
rozhodovat ako o procesnych navrhoch dovolatel'a obsiahnutych v dovolani, tak aj uskuto¢nit’
meritorny dovolaci prieskum, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je obmedzeny
citovanym zdkonnym ustanovenim sledujucim legitimny ciel, ktorym je podanie iba kvalifikovanych
podani (dovolani) na najvyssi sid ako mimoriadnu opravntl inStanciu.

14. Z tychto dévodov najvyssi sid odmietol dovolanie matky maloletého podla § 447 pism. ¢) CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

15. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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