Najvyssi sud 2 SZo 147/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: V. L.
a spol., vsetci zastupeni advokatom JUDr. L. L., proti odporcovi: Obvodnému
pozemkovému uradu v Bratislave, za Ucasti: Slovenského pozemkového fondu
a spol., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.

Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4 Sp 36/2007-77 zo dna 4. marca 2009 Krajsky
sud v Bratislave rozhodnutie odporcu ¢.j. 1381/4505/2007/D zn. 1134/92 zo dna
14. augusta 2007 zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie s poukazom na ust.
§ 250f ods.3 OSP v spojeni sust. § 250j ods.3 OSP, podla ktorého sud zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie,
ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neucinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie
je nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov alebo
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre neuplnost spisov spravneho organu alebo
z dovodu, ze spisy neboli predlozené. Sud zru$i rozhodnutie sprdvneho orgéanu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zdkona
oprdvneny. Rozsahom a dovodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Rozhodol, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelom néhradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastipenia v sume 102,83 Eur k rukdm advokata
JUDr. L. L., v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla
tretej hlavy piatej c¢asti OSP v ramci pripravy konania doruc¢il navrh zo dna
29. septembra 2007 odporcovi na vyjadrenie a sic¢asne ho vyzval, aby v lehote 15 dni
zaslal sudu spolu s vyjadrenim aj kompletny spisovy materidl. Tato vyzva bola
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odporcovi doruc¢end dna 4. februara 2009, avSak odporca v stanovenej lehote, a ani
do dna vydania tohto rozhodnutia, nepredlozil sadu pozadovany spisovy material
a ani sa k podanému navrhu nevyjadril.

Poukézal na to, ze k tomu, aby sud mohol preskimat’ zakonnost napadnutého
rozhodnutia je potrebné, aby spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
zaslal na vyzvu sudu kompletny spisovy material, tykajici sa napadnutého
rozhodnutia.

V pouceni uviedol, ze proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie
(§ 250s OSP).

Odporca podanim zo dina 12. marca 2009, doruc¢enym Krajskému sudu
v Bratislave dna 16. marca 2009, podal odvolanie, v ktorom namietal dovody
zruSenia napadnutého rozhodnutia. Uviedol, ze vyzva sidu bola odporcovi zaslana
v chripkovom obdobi, ked” sa urad snazil riesit’ svoje tlohy s i tak poddimenzovanym
poctom svojich pracovnikov, a aj z tohto dévodu preto nemohol reagovat na vyzvu
sadu vcas. Prave vtom case odporca odstupoval sidu niekol’ko podani proti
rozhodnutiam uradu i spolu so spismi a vyjadreniami k nim. Z toho dévodu nebolo
mozné vybavit vSetky doslé vyzvy vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zdveru, Ze odvolanie odporcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Nakol'ko odvolanie odporcu smerovalo proti rozsudku krajského sudu, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie, pretoze rozsudok krajského sudu bol zruSeny
podla ust. § 2505 ods. 3 OSP, odvolaci std odvolanie odporcu odmietol.

Rozsudok krajského stidu obsahoval spravne poucenie opravnom prostriedku.
V odvolacom konani ucastnici nemali uspech, preto o trovach odvolacieho

konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s 224 ods. 1 OSP a s § 142
ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 2. februara 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



