Najvyssi sud 3 Sz£ 89/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu N., spol. s.r.o. S. pravne zastupené¢ho JUDr. P. H., advokatom
Advokatska kancelaria S. , proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/6611-33604/2006/999523-r takto zo dna 16.05.2006,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6S/27/2006-71 zo dina
03.07.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

¢.k. 65/27/2006-71 zo dita 03.07.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/223/6611-33604/2006/999523-r zo dna 16.05.2006,
ktorym zalovany podl'a § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
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neskorSich predpisov a potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Spisska Nova
Ves €. 732/230/8051/06/BUR zo dia 27.02.2006, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zékona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2003 v sume 460 500,-- Sk, daiiovému
subjektu — Zalobcovi, s odévodnenim, Ze spravca dane dospel k zaveru, k sprostredkovaniu
zmluv tretimi osobami — teda obchodnymi spolo¢nostami A. S. s.r.o., Z., D. spol. sr.0. B.
a fyzickou osobu C. G. — G., nedoSlo a predmetné obchodné kontakty medzi kontrolovanou
spolo¢nostou a jej odberate'mi boli uzavreté bez ucasti vyssie uvedenych sprostredkovatel'ov

apreto naklady za udajné sprostredkovanie nesuviseli s dosiahnutymi prijmami

kontrolovaného danového subjektu.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu
zalované¢ho ako aj prvostupiiového spravneho organu sud zistil, ze Zalobca ako danovy
subjekt si zauctoval do danovych vydavkov aj néklady za sprostredkovanie — provizia
za sprostredkovanie na zéklade dodavatel'skej faktary ¢. 37 z18.6.2003 od A. S., s.r.o.
v sume 412 000,-- Sk + DPH 82 400,-- Sk, z dodavatel'skej faktiry ¢. 91 z 28.10.2003 od A.
S. s.r.o. vsume 587 720,-- Sk + DPH 117 544,-- Sk zdodavatel'skej faktary ¢. 109
7 27.11.2003 od D. spol. s.r.o. vsume 560 000,-- Sk + DPH 112 000,-- Sk, z dodéavatel'skej
faktary ¢. 135 z9.12.2003 od D. spol. s r.o. vsume 206 200,--Sk + DPH 41 240,-- Sk
a z dodavatel'skej faktary €. 131 z22.12.2003 od G.- C. G. vsume 72 000,-- Sk + DPH
14 400,-- Sk. Pri Setreni vecného obsahu uvedenych zatc¢tovanych nakladov s dorazom na
preukaznost’ sprostredkovania Zalobca ako danovy subjekt nepreukézal, Ze nim zauctované
naklady provizie st vydavkom preukazatelne vynaloZenym na dosiahnutie, zabezpecenia
a udrzanie prijmov zauctovanych v tctovnictve alebo evidovanych v jeho evidencii podla § 9
ods. 4 zadkona o dani z prijmov. Z dokazovania ktoré vykonal spravca dane v spolupraci
s doziadanymi danovymi uradmi, z vyjadreni konatel'ov firiem, vysluchov zalobcu jeho

uctovnicky, preveroval poskytovanie sluzieb z ktorého vyplynulo, ze k dodavkam a vyrobe

plastovych vyrobkov (plastovych okien) pre odberatelov zalobcu doSlo bez udasti

sprostredkovatel’a a k uzatvaraniu obchodov dochadzalo priamo so zastupcom zalobcu resp.

zalobcom aani jeden z odberatelov nepotvrdil, ze by obchody uzatvarali po osloveni
zastupcov sprostredkovatel'skych spolo¢nosti D. spol. s.r.o0., A. S. s.r.o. a napokon aj z obsahu
sprostredkovatel'skych zmlav ¢. 2/2003 z2.1.2003 (sprostredkovatel’ A. S. s.r.0.) a ¢. 3/2003
7 30.6.2003 (sprostredkovatel’ D. s.r.0.) len vyplyva, Ze sprostredkovatel mal zabezpecit
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uzavretie zmliv na sprostredkovanie predaja vyrobkov, teda nie na priamu dodavku
vyrobkov, pricom Zalobca bol priamo dodavatel'om tychto vyrobkov. Sprostredkovatel'ska
¢innost’ v zasade vylucend nie je, ale moze mat’ r6znu formu. Musi vSak byt’ konkretizovana
a zjej obsahu musi vyplyvat, ako konkrétne bolo sprostredkovanie realizované, ¢o bolo
obsahom sprostredkovania, kedy knemu doslo, za akych okolnosti skym konkrétne
sprostredkovatel’ jednal v zaujme toho aby doSlo kuzavretiu zmluvy s tretou osobou.

Odberatelia zalobcu potvrdili iba to, ze k dodavke a plastovych vyrobkov (plastovych okien)

od Zalobcu doSlo a Ze k uzatvaraniu obchodov dochddzalo priamo so zalobcom,  resp. jeho

zastupcom. Ani jeden z odberatel'ov sprostredkovatel'sku spolocnost’ A. S. s.r.o., D. spol.
s.r.0. nepozna ani ich zastupcovia nimi osloveni neboli. Predlozenim dokladov zmlav
o sprostredkovani ¢. 2/2003, €. 3/2003 ¢. 2/2002 ako aj dodéavatel'skymi faktrami ¢. 91
z28.10.2003 , ¢. 109 z 27.11.2003, ¢. 135 29.12.2003 ac¢. 131 z22.12.2003 Zalobca len
potvrdil, Ze k ur¢itému vydavku doslo. Nebol vSak schopny a ani nepreukazal, Ze skuto¢ne
k danovému vydavku (ndkladu) doslo a teda, ze tieto vydavky preukazatel'ne boli vynaloZzené
na dosiahnutie, zabezpecenia a udrzanie prijmov tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 24 ods. 1

zékona o daniach z prijmov.

Zalobca uplatnenim vydavku za sprostredkovanie ako vydavku znizujuceho zaklad
dane porusil ustanovenie § 23 a § 24 ods. 1 zakona o dani z prijmov, a preto zalobu

ako ned6vodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokiatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie. Uviedol, Ze Zalobca nie je vyrobcom plastovych vyrobkov (okien),
ale predajcom. Ako predajca plastovych vyrobkov si ztitulu, pre zalovaného spornych
sprostredkovatel'skych zmlav, vyhladaval sprostredkovatelov, ktori Zalobcovi pomohli
v jednotlivych regionoch Slovenska zabezpecit predaj plastovych okien. Forma,
akou sprostredkovatelia zabezpecia moznost’ uzavretia obchodnych zmlav s kupujicimi
plastovych okien nebola dohodnutd. Mohlo ist’ o akukol'vek ¢innost, ktora viedla k predaju
plastovych okien (a kich montdzi) kupujucemu alebo objednavatelovi. Podla § 642
obchodného zakonnika sa zmluvou o sprostredkovani sprostredkovatel’ zavidzuje, Zze bude
vyvijat ¢innost’ smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet urciti zmluvu

s tretou osobou. Tak sa aj v tychto pripadoch stalo. Zalobca do priebehu daiiového konania
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vo faze zistovania relevantnych skuto¢nosti nemohol zasiahnut'. V Case kladenia otdzok
na dotknuté osoby (odberatel'ov) doziadanymi daniovymi tradmi nebol Zalobca pritomny,
o takejto forme zistovania sa dozvedel az z protokolu o kontrole, teda az po vykonani tychto
dokazov. Vylucenie vydavkov za sprostredkovanie povazuje za nezakonné. Ako danové
vydavky uvedené v zakone o dani z prijmov, vo vtedy platnom zneni, boli uvedené aj odplaty

(provizie) za sprostredkovanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 16.10.2008 k odvolaniu Zalobcu navrhoval,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze Predmetom sporu bolo neuznanie vydavkov za sprostredkovanie v sume 1 837 920,--Sk
na zaklade dodévatel'skych faktir od spolo¢nosti A. S., s.r.0., Z., D., s.r.o. B., G. C. G.,, M..
Spravca dane zauctované naklady neuznal do danovych vydavkov z ddvodu porusenia
ustanoveni § 23, § 24 ods. 1 a § 25 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov. Vsetci odberatelia zalobcu, ktori mali uzatvorit’ obchod so Zalobcom na
zéklade sprostredkovania, ucast’ sprostredkovatela popreli. K uzatvaraniu obchodov
dochadzalo priamo so zastupcom zalobcu, jednotlivé spolo¢nosti neboli oslovené ziadnym
zastupcom z udajnych sprostredko-vatel'skych spolognosti. Zalobca sam v priebehu kontroly
neoznacil ziadne konkrétne fyzické osoby, ktoré mu mali sprostredkovat’ zakazky. K osobe p.
R. je potrebné uviest, ze td mala podpisat’ zmluvu o sprostredkovani za spolo¢nost’ A. S.,
s.r.0., pricom spravcom dane bolo zistené, ze uvedena spolo¢nost’ na adrese uvedenej ako
sidlo spolo¢nosti nesidli a nesidlila. Miesto sidla spolo¢nosti ani miesto trvalého pobytu
konatelky sa nepodarilo zistit. Pani R. podpisala zmluvu o sprostredkovani dna 02.01.2003
pricom konatelkou uvedenej spolo¢nosti sa stala az 25.09.2003. Zalobca sa so vietkymi
zistenymi skuto¢nostami sprdvcom dane mal mozZnost' obozndmit' a vyjadrit sa k nim,

o ¢om sved¢i zépisnica z ustneho pojednavania €. V1/324/886/659/2006 zo dna 07.02.2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) apodla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méoZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

Najvyssi sud poukazuje na oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupnia ukoncené
zdverom, ze pri Setreni vecného obsahu uvedenych zatcétovanych nékladov s dorazom
na preukaznost’ sprostredkovania Zalobca ako danovy subjekt nepreukazal,
ze nim zaUCtované naklady provizie st vydavkom preukdzatelne vynaloZzenym
na dosiahnutie, zabezpecenia a udrzanie prijmov. Najvyssi sud nepovazuje za potrebné inymi
slovami prerozpravat’ to, ¢o uz spravne vyjadril sud prvého stupiia a ¢o z dovodu pravnej

istoty najvyssi stid uviedol v odseku 2 odévodnenia tohto rozsudku.

Podla § 24 ods. 1, prva veta zak.c. 366/1999 Zb. danovym vydavkom je vydavok
(ndklad) danovnikom preukdazatel’ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie

prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika, alebo evidovany v evidencii danovnika podla

$9ods. 4.

Podla § 24 ods.3, pism. h/, prva veta zak.c. 366/1999 Zb. danovymi vydavkami podla
ods. 1 len po zaplateni su odplaty (provizie) za sprostredkovanie, ato aj ak ide
o sprostredkovanie na zaklade mandatnych zmluv alebo podobnych zmluv, ak suvisia
s dosahovanymi prijmami uhrddzané fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord vykondva

sprostredkovanie podla osobitného predpisu.

Najvyssi sud konstatuje, ze vydavky boli vynalozené, ked’ze vSak nebola preukazana
ich vecna suvislost’ s prijmami daiiovnika, nebolo ho mozné hodnotit’ ako danovy vydavok,

t.j. uznatel'ny.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dina 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



