Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7d/13/2013

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej
Vv pravnej veci zalobcu: J., bytom M., zastupeného: JUDr. Juliusom Kvetanom, advokdtom, so
sidlom Stefanokova 17, Humenné, proti zalovanému: Krajskému riaditePstvu Policajného
zboru v Presove, Krajskému dopravnému in$pektoratu, so sidlom Pionierska 33, Presov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-P-154/KDI-BCP-2012 zo dna
24. oktobra 2012, a 0 odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4S/41/2012-59
zo dna 2. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna

2. maja 2013, ¢.k. 4S/41/2012-59, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Napadnutym rozsudkom ¢.k. 4S/41/2012-59 zo dna 02.05.2013 Krajsky sud v Presove
zamietol Zalobu o preskumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-P-154/KDI-BCP-2012

z0 dna 24.10.2012. Krajsky sud dospel k zaveru, ze vo veci bolo jednoznacne preukéazané,

ze dopravnu nehodu zavinil zalobca tym, Ze v obci jazdil rychlostou vysSou ako je povolend



2 9Szd/13/2013

rychlost’ jazdy, teda na pociatku nehodového deja rychlostou 88,2-88 km/hod. Zo znaleckého
posudku znalca odboru dopravy cestnej podl'a nazoru krajského stidu jednoznac¢ne vyplynulo,
7e technika sposobu jazdy Zalobcu bola nespravna, a Ze aj ked’ reagoval v€as na vjazd traktora
do svojho jazdného pruhu, vzhladom na okamzitd rychlost po miesto zrazky, nemohol
vozidlo zastavit. Ak by sa zalobca pohyboval na zaciatku nehodového deja povolenou
rychlostou 50 km/hod., vozidlo by nebrzdil, ani nemenil smer jazdy, k zrazke by nedoslo.
Obidve vozidla by sa vzijomne minuli, nakol’ko traktor na opustenie jazdného koridoru
vozidla Opel potreboval cca 3 s a v Case opustenia jazdného koridoru traktorom, by bolo
vozidlo Opel cca 12,5 m od miesta zrazky. Uviedol, Ze vodi¢ traktora nemohol predpokladat’,
ze v obci, kde je povolena rychlost 50 km/hod. v mieste, kde mal dat’ prednost’ v jazde,
sa bude pohybovat vozidlo vy$sou rychlostou. Krajsky sud tiez uviedol, Ze zo zaveru
znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze ak by Zalobca iSiel povolenou rychlostou
50 km/hod., k dopravnej nehode by nedoslo. Namietky zalobcu, Ze vo veci nebola vykonana
rekonstrukcia a nebol vypocuty svedok M., sa prvostupiiovy sud stotoznil SO zdverom
odvolacieho spravneho organu, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie rekons$trukcia nebola
potrebna, a vypoved svedka M., ktory sa na miesto dopravnej nehody dostavil az po tom, ¢o

sa nehoda stala, by neovplyvnila vysledok dokazovania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol,
ze krajsky sud vyhodnotil v priestupkovom dokazovani produkované ddkazy jednostranne
a neobjektivne. Uviedol, Ze traktorista M. sa jednoznacne dopustil dopravného priestupku a
porusil ustanovenie § 19 odsek 4 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ze vodi¢
odbocujuci vlavo je povinny dat’ prednost’ protiidicim vozidldm i nemotorovym vozidlam a
chodcom prechadzajucim cez vozovku. Zo znenia tohto paragrafu podl'a zalobcu vyplyva, Ze
tak ma urobit’ bez ohl'adu na ich rychlost’. K dopravnej nehode doslo na rovnom useku cesty,
ktorému predchadzala tiahla l'avotoc¢iva zdkruta, vyhladové pomery boli dobré a vodicovi
traktora nebranila, vidiet' vozidlo Zalobcu idtice po hlavnej ceste, Ziadna objektivna prekazka.
To, Ze zalobcu nevidel a nedal mu prednost’ povazoval za pri¢inu vzniku dopravnej nehody.
Preco jeho auto M. nevidel, stid podl'a jeho nazoru obiSiel bez povSimnutia. Nesuhlasil s
pravnou uvahou sudu, ze k nehode by nedoslo, keby Siel po hlavnej ceste rychlostou 50
km/hod., a takisto s tym, Ze by sa mal priestupku dopustit’ len on, pricom traktorista nie. M.
podla jeho tvrdeni jazdil na traktore bez osvetlenia, bez pouzitia smeroviek pri odbocovani,

traktor nemal eviden¢né Cislo ani platnti technick kontrolu STK, ako osoba nad 75 rokov

veku nemal vykonanu platnu lekarsku kontrolu opraviiujucu ho viest motorové vozidlo.
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Kazdy tento nedostatok je sam o sebe priestupkom, ktory zabranoval M. vobec vykonat’ jazdu
traktorom po Statnej ceste. Keby vodi¢ traktora dodrzal vsetky zakonné podmienky, tak

traktor ani nenastartuje a nepouzije na jazdu.

Zalobca poukazal na porusenie principu pravnej istoty, ked’ v skordej identickej veci
Krajsky std v PreSove uznesenim 6To/10/2009 konstatoval, ze obzalovany iduci po hlavnej
ceste sa dopustil iba priestupku, a dopravni nehodu zapri¢inila iba poSkodena iduca
z vedl'ajsej cesty na hlavnu cestu tym, ze nedala prednost’ vozidlu idicemu po hlavnej ceste.
Policajné organy konajice vo veci priestupku a Kkrajsky sud mali prejednat’ skutok
ako priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pism. k/
zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pricom vSak primarnou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bolo porusenie § 19 odsek 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. traktoristom M., ktory nevenoval

primerant pozornost’ situdcii v cestnej premavke.

Zalovany VO vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnej miere stotoZiuje
s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove. K obsahu podaného odvolania a opakovanym
tvrdeniam, resp. namietkam zalobcu zastal nemenné stanovisko, a zaroven trval na vsetkych
skutoCnostiach uvedenych vo svojom rozhodnuti o odvolani zo dna 24.10.2012,
ako aj vo vyjadreni k zalobe zo dna 06.02.2013, kde sa podrobne vyjadril k jednotlivym

tvrdeniam Zalobcu, opakovane uvadzanym aj v podanom odvolani vo¢i rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
a na webovom sidle Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje
Vv pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit’ najmé svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a nédkladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou,
aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktort mé rozhlad.

Podl'a § 16 ods. 4 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov vodi¢ smie v obci jazdit rychlostou najviac 50 km.h™, a ak ide
po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obei, najviac 90 km.h™,

Podl'a § 19 ods. 4 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov vodi¢ odbocujici vlavo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim
motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickdm iducim v oboch smeroch
a chodcom prechadzajicim cez vozovku. Vodi¢ motorového vozidla i nemotorového vozidla
odbodujiici vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde elektricke, ak je povolena jazda pozdiz

elektricky vlavo.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavizny
pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne

dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym spésobom ako uvedenym
v pismenach a) az i) sa dopusti poruSenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom

podrla osobitného predpisu.

Odvolaci sud vzhl'adom na obsah podaného odvolania posudzoval, ¢i spravne organy
pri rozhodovani vychadzali z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, a zistoval,
¢1 preskimavacie konanie na krajskom sude bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecoval spravny vysledok.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a odvolacich namietok
zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi v konani

vykonanymi ddékazmi, a vyhodnotil vSetky skutoCnosti, ktoré v konani vySli najavo,
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¢iuz v prospech alebo v neprospech zalobcu. Spravne vyhodnotil, ze odbocujaci vodié
traktora na neprehladnej krizovatke nemohol predpokladat’ vozidlo prekracujice povolent
rychlost’ 50 km/h. Z vyjadreni oboch ucastnikov dopravnej nehody vyplyva, Ze k zraZke doslo
za lavotoCivou zakrutou, cez ktorti zalobca prechadzal. Zo zapisnice o obhliadke miesta
dopravnej nehody vyplyva, Ze rozhl'adové podmienky na mieste dopravnej nehody boli zl¢
vplyvom profilu komunikacie (neprehl'adny vrchol stipania, zarez komunikacie a pod.).
Zakon o cestnej premavke neukladd vodicovi odbocujicemu vlavo povinnost’ predpokladat
protiidice vozidlo iduce z neprehladnej zakruty rychlostou 82,2-88 km/h. Odvolaci sud
sa preto plne stotozinuje so zaverom prvostupniového stdu, Zze dopravni nehodu zavinil

zalobca prekro¢enim povolenej rychlosti v zmysle § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke.

Zalobca v odvolani namietal tiez poruSenie povinnosti vodi¢om traktora. Ziadnu
z uvadzanych skuto¢nosti vSak nemozno povazovat za pri¢inu dopravnej nehody.
Ich odstranenim (napriklad aby traktor mal platni technickil kontrolu, evidenéné Cislo,
osvetlenie ...) by nebolo mozné zabranit zrazke vozidiel. Naopak, Vv konani vykonané
znalecké dokazovanie preukazuje, Ze bolo tou skuto¢nost'ou, ktord bola spdsobild predist’
dopravnej nehode , by bolo dodrzanie povolenej rychlosti jazdy Zalobcom. K tvrdeniu
zalobcu, ze keby vodi¢ traktora dodrzal vSetky zakonné podmienky, tak traktor
ani nenastartuje a nepouzije na jazdu odvolaci sud dodava, ze predmetom preskiimavania bolo
rozhodnutie o priestupku zalobcu, ktory prekrocil povolenu rychlost 50km/hod. a spdsobil

dopravnu nehodu..

K namietkam Zalobcu ohl'adom porusenia principu pravnej istoty odvolaci sud uvadza,
7ze zalobcove citacie Zzuznesenia Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6T0/10/2009
nie st tvrdeniami krajského sudu, ale len argumentaciou prokuratora v inej veci, kde skutkové

okolnosti pripadu nie st totozné a namietané uznesenie nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci.

Priestupok Zalobcu nebolo mozné posudzovat’ v zmysle § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
0 priestupkoch, ako sa domaha Zzalobca, lebo dosledkom porusenia jeho povinnosti —

prekroc¢enim rychlosti bolo sposobenie dopravnej nehody, [§ 22 ods. 1 pism. g/].

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu potvrdil podlra § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p.a§ 219 0ods. 1 a2 O.s.p..
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhl'adom na jeho

neuspech v konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 25.novembra 2015

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



