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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. M., byvajucej v X., O. XX, zastlipenej Mgr.
Tomasom Kovacom, advokatom v Bratislave, Mytna 42, proti zalovanému G.. W. Q., byvajicemu v
W., 0. XX, zastupenému JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3A, o
zriadenie vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 2 C 253/2008, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. septembra 2019 sp. zn. 23 Co 75/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica rozsudkom z 2. oktobra 2018 €. k. 2 C 253/2008-542 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez
$pecifikovany pozemok vlastnicky patriaci zalovanému ako povinnému, za u¢elom vstupu a prejazdu na
Specifikovany pozemok vlastnicky patriaci zalobkyni ako opravnenej v rozsahu zameranom
geometrickym planom bez ndhrady. Uviedol, Ze pre splnenie uspeSnosti zaloby o zriadenie vecného
bremena musia byt splnené okrem vSeobecnych nélezitosti aj hmotnopravne podmienky, ktoré nasledne
Specifikoval a podrobne rozviedol. Dospel k nepochybnému zaveru, ze neboli splnené zakonné
podmienky pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 151 ods. 3 OZ, preto bola Zaloba nedévodna.
Pokial’ Zalobkyna upravila Zalobny navrh uvedenymi podaniami a v uvedenom zneni tak zmenu zaloby
nepripustil, nakolko mal za to, Ze vysledky doterajSicho konania by nemohli byt’ podkladom na konanie o
zmenenej zalobe (zalobkyfia navrhla roz§irenie zaloby a navrhla vyhotovit novy geometricky plan, ¢o by
bolo v danom $tadiu konania nehospodarne). O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 23. septembra 2019 sp. zn. 23 Co
75/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie je vecne spravny. Odvolaci sud suhlasil so skutkovym stavom



zistenym prvoin§tanénym stdom, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel preto nielen k spravnym skutkovym zaverom, ale
aj k spravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odovodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré poukazal a nasledne citoval ustanovenie § 1510 ods. 1, 3 OZ a rozviedol, kedy a na zéklade
¢oho vznikaji vecné bremend, ked sud moze zriadit vecné bremeno len v sulade so zakonom a v
uvedenych pripadoch. Pre zriadenie vecného bremena pritom musia byt kumulativne splnené
hmotnopréavne podmienky, ktoré nasledne Specifikoval. Relevantnym pre zriadenie vecného bremena
pritom nie je zabezpeCenie pohodlnejSicho alebo hospodarnejSicho pristupu vlastnika stavby alebo
skutoénost,, Ze by pre realizdciu pristupu nemusel vykonat’ stavebné upravy tak, ako konstatoval aj sud
prvej inStancie. Podrobne sa vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami zalobkyne, ktoré
vyhodnotil za nedévodné.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla zruSit' rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala jednak z § 420 pism. f/
CSP, lebo sud prvej inStancie na pojednavani konanom 5.6.2018 nepripustil zmenu Zaloby v zmysle
navrhu jej pravneho zastupcu, ked’ podla jej ndzoru nebolo mozné bez znaleckého dokazovania vo veci
rozhodnut’. Preto tymto postupom sud zat’azil svoje konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie
odovodnila aj § 421 ods. 1 CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (bod II. dovolania). V bode I1I. dovolania poukézala na to, ¢im od6vodnili svoje
rozhodnutia sudy nizSej inStancie, na skutkové okolnosti danej veci, ked sudy podla jej nazoru
neskamali skuto¢ny pristup k jej nehnutelnostiam, ale ponali veci striktne formalisticky, zopakovala v
¢om podla nej spociva vada konania podla § 420 pism. f/ CSP. V bode IV. uviedla, ze podla jej ndzoru
nie su skutkové a pravne zavery uvedené v rozsudkoch sudov nizSej inStancie riadne odévodnené, st
arbitrarne, z ustavného hladiska neudrzatelné a nezdévodnené, preto maju za nasledok poruSenie jej
zakladnych prav a slobod, citovala prislusné zakonné ustanovenia a podla nej sphila vSetky podmienky
na vyhovenie Zalobe.

4. Zalovany navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud nasledne po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
opravnena osoba zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, e sud



prvej inStancie na pojednavani 5.6.2018 nepripustil zmenu Zaloby, ¢im jej znemoznil, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Tiez, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskiimatelné, arbitrdrne, jeho skutkové a pravne zavery
nezddvodnené, a preto maju za nasledok porusSenie jej zakladnych prav a slobdd.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, ze Zalobca mdze pocas konania so suhlasom stidu menit’ Zalobu.

12. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozicnej zasady, ktora je typickd pre sporové
konanie a umoziuje strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu (na strane Zalovaného len v pripade
zmeny vzajomnej zaloby), aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vsak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti.

13. Zalobu mozno zmenit’ poas konania. V ramci konania v prvej in§tancii je zmena Zaloby nepripustna
v spotrebitel'skych sporoch, avSak len v pripade, ak je spotrebitel’ na strane zalované¢ho (§ 294 CSP).
Zakon dalej vyslovne nepripusta zmenu Zaloby v odvolacom konani (§ 371 CSP) a v dovolacom konani
(§ 438 ods. 2 CSP). Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze zmena Zaloby prichaddza do tivahy len v
ramci konania v prvej intancii. Zalobca teda moze Zalobu menit’ do momentu vyhlasenia rozsudku vo
veci samej (§ 219 CSP) alebo do momentu jeho vydania (kontumacény rozsudok, platobny rozkaz a
pod.), ak sa rozsudok nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej inStancii kon¢i vydanim uznesenia
(zastavenie konania, odmietnutie Zaloby), pouZije sa ustanovenie § 235 CSP.

14. Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat’ formu podania (§ 123 CSP a nasl.)
alebo moze byt urobend ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena Zaloby realizuje
formou podania, do tvahy prichddza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstranovani vad podania sa
bude postupovat’ podl'a § 129 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP. Zakon vs§ak vyslovne predpoklada (§
142 ods. 1 CSP), ze strana mdze zmenu navrhnut’ aj na pojednavani, t. j. formou ustneho prednesu.
Vtedy bude zmena zaloby sucast'ou zépisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t. . oznacenie podania
stranou je irelevantné.

15. Podl'a § 140 CSP, zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozsiruje uplatnené pravo alebo sa uplatiuje iné
pravo, a taktiez je to i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe.
Za zmenu zaloby sa vSak nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity spdsob
usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voci
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani 5.6.2018 sud prvej inStancie rozhodol o navrhnutej
zmene zaloby Specifikovanymi podaniami tak, ze prijal uznesenie, ktorym ju nepripustil, pricom v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vysledky doterajSicho konania, ktoré bolo zacaté pred viac



ako desiatimi rokmi, by nemohli byt podkladom na konanic o zmenenej zalobe. Ked'Zze nepripustenie
zmeny zaloby namietala Zalobkyna aj v odvolacom konani, vysporiadal sa s touto namietkou aj odvolaci
sud, ktory v tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo
51/2009, podla ktorych zmena navrhu neméze byt v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania.
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze vysledky konania za¢atého pred viac ako desiatimi rokmi by
nemohli byt’ podkladom na konanie o zmenenej zalobe, ked’ zalobkyna navrhla rozsirenie zaloby a ked’
dokazné bremeno spocivalo na nej. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o zmene Zaloby nemohlo
ovplyvnit' rozhodnutie vo veci same;.

18. V suvislosti s namietkou zalobkyne o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ako aj s namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani.

21. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o nesplneni
zakonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena podla ndvrhu Zalobkyne a uviedol z akych
dovodov.

22. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacicho sudu méa odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup odvolacicho
sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom
zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

23. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Géastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

25. Najvyssi sud dodéava, ze dévodom znemozilujicim realizaiciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a konstantnej
judikatary najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo
90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a nedospel k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu ani po novej pravnej Uprave civiného
sporového konania, ktora nadobudla 0i¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. Rovnako Najvyssi sud, podla predchadzajucej upravy, dospel i k zaveru, ze realizacia procesnych
opravneni sa u¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 1. jali 2016 nie je
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedené¢ho chéapania dopadu nespravneho préavneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutociiovat procesné
opravnenia niektorou zo stran civilného sporového konania.

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobkyia neopodstatnene namieta, Ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné préva v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

28. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z § 421 CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP
mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP).

29. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

30. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otazkou rieSenou odvolacim saidom
sa tu rozumie tak otazka hmotnoprédvna, ako aj procesnoprdvna (v dalSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

31. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci std vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

32. V danom pripade zalobkyia v dovolani poukézala na dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP a v
dalSom obsahu dovolania sa zaoberala nespravnym pravnym posudenim prejednavanej veci
prvoin§tan¢nym ako aj odvolacim sudom. V uvedenom dovolani Zalobkyia, spdsobom zodpovedajicim
ustanoveniam § 432 az § 435 CSP, dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto
ustanovenia.

33. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel
je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v com vidi pripustnost dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im dopnil alebo nedostatok niecoho v
dovolacom konani odstrénil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobkyne odmietol jednak podla § 447 pism. c/
CSP (§ 420 pism. f/ CSP ) a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze nevymedzila uplatneny dovolaci dovod podla
§ 421 ods. 1 CSP sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, podla § 447 pism. f/ CSP.

35. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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