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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského, v trestnej veci obvineného R. L. pre
pokracujici zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 4. decembra 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove z 1. marca 2017, sp. zn. 9T0/4/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho R. L. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 15. jina 2016, sp. zn. 5T/147/2013, podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil
obvinenému R. L. vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/82/2014, zo
dia 5. augusta 2015, pravoplatného dilom 14. maja 2016 pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

- ako konatel’ spolo¢nosti R., so sidlom T., ICO: XXXXXXXX diia 03. decembra 2012 v F. v sklade
firmy M. Y. L., ICO: XXXXXXXX, na ul. W. po predchadzajicej telefonickej objednavke u majitel’a
firmy L. Y. prevzal na zaklade riadne vystavenej faktiry ¢. XXXXX zo dia 03. decembra 2012, 104
parov obuvi v celkovej hodnote 3 306,60,-eur, ktoru faktiru mal podla dohody uhradit’ v termine jej
splatnosti, teda do 17. decembra 2012, a to aj napriek tomu, ze vedel, Ze na thradu uvedenej faktary
nema dostatok penazi a tato doposial’ v plnej vySke neuhradil, pricom samotny tovar predal, ¢im tymto
svojim konanim firme M. Y. L. sposobil celkove $kodu vo vyske 3 306,60,-eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a ktorym bolo podla § 44 Tr. zadk. upustené od
uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T/94/2013, zo dna 07. maja 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
3To/42/2014, zo dina 08. januara 2015, pretoze trest odnatia slobody uloZeny mu podla § 156 ods. 1 Tr.
zak. v trvani 18 (osemndst) mesiacov, podmiene¢ne odlozenym na skuSobnu dobu v trvani 24
(dvadsat’styri) mesiacov povazoval na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostatocny



a uznava sa za vinného v bode 1. az V. z pokraéujiceho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zék., v bode VI. z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. pretoze

v bode 1.

- ako konatel’ spolo¢nosti R.., so sidlom T., ICO XXXXXXXX dna 03. decembra 2012 v F. v sklade
firmy M. Y. L., ICO: XXXXXXXX, na ul. W. po predchadzajiicej telefonickej objednavke u majitela
firmy L. Y. prevzal na zéklade riadne vystavenej faktury ¢. XXXXX zo diia 03. decembra 2012, 104
parov obuvi v celkovej hodnote 3 306,60,-eur, ktoru faktiru mal podl'a dohody uhradit’ v termine jej
splatnosti, teda do 17. decembra 2012, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze na thradu uvedenej faktary
nema dostatok penazi a tato doposial’ v plnej vySke neuhradil, pri¢om samotny tovar predal, ¢im tymto
svojim konanim firme M. Y. L. sposobil celkove skodu vo vyske 3 306,60,-eur,

v bode II.

- dita 18. juna 2012 v T. prevzal ako zastupca spolo¢nosti R.., so sidlom na ul. G., ICO: XXXXXXXX
od spolo¢nosti Q., so sidlom na ul. M., ICO: XX XXX XXX, stavebny material $pecifikovany na
dodacom liste U., kedy v hotovosti zaplatil aj zalohovti platbu vo vyske 800,- € a zaroven objednal d’alsi
stavebny material Specifikovany na dodacom liste U., ktory mu bol spolo¢nostou Q., dna 20. juna 2012
dodany do U., kde R. L. mal realizovat’ rekonstrukéné prace na objekte penzionu na ul. A., ktory mal v
prenajme od spolognosti C., ICO: XXX XXX XX na ziklade najomnej zmluvy &. XX/XXXX
uzatvorenej dia 31. januara 2012, pri objednani a prevzati stavebného materidlu od spolo¢nosti Q., jej
zastupcom uviedol, Ze stavebny material potrebuje na rekonstrukéné prace na penziéne vo U. a Ze za
dodanie stavebného materialu zaplati faktiry hned’ po jeho dodani, avSak faktiru ¢. XX-XXXXXX zo
dna 20. juna 2012 vystavenu za dodany material vo vyske 3.640,85 € a faktiuru ¢. XX-XXXXX zo dia
29. jina 2012 za vykonanu prepravu predmetného materialu vo vyske 32,12 € v Iehote splatnosti a ani
po tejto lehote neuhradil, pricom realizaciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal
predmetny material, nemal vykonat’ a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, ze ho
neuhradi, nakol’ko finanéné prostriedky na jeho thradu nemal k dispozicii, so stavebnym materialom
nalozil doposial’ nezistenym sposobom, ¢im uviedol spolo¢nost’ Q., do omylu a spdsobil jej Skodu vo
vyske 2.873,97 €,

v bode III.

- dina 17. februara 2012 v T., objednal ako zastupca spolo¢nosti R., so sidlom na ul G., 1CO,
XXXXXXXX. od Ing. R. R. - M., ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania ul. Y., stavebny material
$pecifikovany v dodacom liste U., na zaklade ktorého mu bola vystavena faktira ¢. XXX/XXXX na
sumu 1.475,80 € zo dna 17. februara 2012 s datumom splatnosti 02. marca 2012, néasledne dna 24.
februara 2012 objednal d’alsi stavebny material Specifikovany na fakture ¢. XXX/XXXX na sumu
2.053,24 € zo dna 27. februara 2012 s datumom splatnosti 12. marca 2012, v oboch pripadoch bol
predmetny stavebny material dodany pracovnikom Ing. R. R. - M. do penziénu E. vo U., kde R. L. mal
realizovat’, faktiry za dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote, neuhradil, pricom realizdciu
stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat’ a ani
nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakol’ko financ¢né prostriedky na
jeho tihradu nemal k dispozicii, so stavebnym materidlom naloZil doposial’ nezistenym spdsobom, ¢im
uviedol Ing. R. R. - M. do omylu a sp6sobil mu $kodu vo vyske 3.529,04 €,

v bode IV.

- dna 05. septembra 2012 vo L., objednal ako zastupca spolonosti R., so sidlom na ul. G., ICO:
XXXXXXXX od zastupcu spoloénosti L., ICO XX XXX XXX so sidlom na ul. Q., stavebny material
Specifikovany na dodacom liste X/X/XXXX, na zdklade ktorého mu bola vystavend predfaktara ¢.
XXXX/XXXXX zo dna 05. septembra 2012 na sumu 10.586,16 € s lehotou splatnosti 10. septembra



2012, pri objednani tovaru zaplatil zalohovu platu vo vyske 4.000,- €, nasledne dia 10. septembra 2012
objednal d’al§i stavebny materidl v celkovej hodnote 7.799,- €, kedy zaplatil zdlohovl platbu vo vyske
300,- €, v oboch pripadoch pri objednani tovaru zastupcovi spolo¢nosti L., uviedol, ze stavebny material
potrebuje dodat’ do penzionu E. vo U., kde mal realizovat’ rekonStrukéné prace na objekte penzionu na
ul. A., ktory mal v prenajme od spolo¢nosti C., ICO XXX XXX XX na ziklade nijjomnej zmluvy &.
XX/XXXX uzatvorenej dna 31. januara 2012, stavebny material, ktory objednal dna 05. septembra
2012, mu bol dodany dodévatel'mi spolo¢nosti L., avSak nie do penzionu vo U. tak, ako to uviedol pri
objednani tovaru, ale na doposial’ nezistené¢ miesto podla jeho inStrukcii, ktoré uviedol dodavatelom
tovaru, stavebny material, ktory objednal diia 10. septembra 2012 mu uz dodany nebol, faktiru za
dodany material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote neuhradil, pri¢om realiziciu stavebnych prac v
objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny material, nemal vykonat’ a ani nevykonal, stavebny
materidl prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi, nakolko finanéné prostriedky na jeho uhradu nemal k
dispozicii, so stavebnym materidlom nalozil doposial’ nezistenym spdsobom, ¢im uviedol spolocnost’ L.,
do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 6.286.16 €,

v bode V.

- diia 12. septembra 2012 v T., podpisal ako zastupca spolo¢nosti R., so sidlom na ul. G., 1CO:
XXXXXXXX so zastupcom spoloénosti F., ICO: XXXXXXXX so sidlom na ul. I. ako predavajiicim,
ramcovi kupnu zmluvu, na zaklade ktorej si prevzal na pobocke uvedenej spolo¢nosti v T. rdzny
stavebny material v celkovej hodnote 14.778,14 €, pri objednani materialu a pri podpise ramcovej kiipnej
zmluvy zastupcovi spolo€nosti F., uviedol, Ze predmetny material potrebuje na rekonstrukciu objektov v
L, V, L, T. a v F., faktary za prevzaty stavebny material v lehote splatnosti, ani po tejto lehote,
neuhradil, priCom realizdciu stavebnych prac v objeme a charaktere, na ktoré si prevzal predmetny
material nemal vykonat' a ani nevykonal, stavebny material prevzal uz s vedomim, Ze ho neuhradi,
nakolko finan¢né prostriedky na jeho thradu nemal k dispozicii, so stavebnym materidlom nalozil
doposial’ nezistenym spdsobom, ¢im uviedol spolo¢nost’ F., ICO: XXXXXXXX so sidlom na ul. 1. do
omylu a spdsobil je Skodu vo vyske 14.778,14 €,

v bode VI.

- ako podnajomnik, ktory na zaklade uzatvorenej zmluvy o prenajme bytu zo diia 17. septembra 2012 s
R. Y, tr. bytom T., ul. J. Z. ¢. XXX/XX, byval v dvojizbovom bytu ¢. XX, ktory sa nachadzal na
trefom nadzemnom podlazi v bytovom dome ¢. XXX/XX naul. J. Z. v T., v dobe od 14. oktébra 2012
do 07. marca 2013, postupne ukradol z tohto bytu obraz - olejomalba s nazvom L., HiFi vezu zn. Philips
nezisteného vyrobného ¢isla, vyrobky z bruseného skla a porcelanu, a to tri kusy kristalovych vaz,
jednu kristalova misu, jednu vazu z ¢inskeho porcelanu, sadu poharov na alkohol, sadu Siestich pohéarov
na Sampanské, sklenené pohare na konak v pocte 6 ks, tri dozy z bruseného skla, tri kusy sklenenych
tacok, jednu porcelanovu sipravu na mocca so Siestimi Salkami a podsalkami, jednu ¢ajovi porcelanovi
supravu so Siestimi Salkami a podSalkami, Styri kusy porcelanovych hrnéekov, pat kusov sklenenych
zmrzlinovych poharov, tri kusy sklenenych poharov na cafe latté, kovovy zvonec, kovovy svietnik,
kovovll vazu s gravirovanim, dva kusy bruseného opalu, jednu kovovi misu na stopke gravirovant,
jeden dekora¢ny kovovy vyrobok v tvare vajicka, vo vnutri ktorého sa nachadzalo Sest’ sklenenych
poharikov, jeden tlakovy Sest’ litrovy hrniec, jednu supravu jedalenského priboru kovového s
keramickymi ruckami, dve teflonové panvice a jednu teplovzdusni panvicu, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho znameho Y. V. zalozil v T. v zalozni F. na A., v zalozni U. na W., v zloZniach

L.vI av W. naul H, aolejomalbu s ndzvom L. predal K. U. za sumu 80,- € a takto ziskané peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im R. Y., bytom T., ul. J. Z. ¢. XXX/XX spdsobil skodu vo vyske 890,- €.

Za to bol obvinenému R. L. podla § 221 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdk., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. uloZeny sthrnny
spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 (pét’) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupiiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zk. stid obvinenému zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 6T/94/2013, zo diia 07. maja 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove,
sp. zn. 3To/42/2014, zo dna 08. januara 2015 podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v trvani 18 (osemnast))
mesiacov, podmiene¢ne odlozeny na skasobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov ako aj vSetky
d’alsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo
zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému zaroven ulozil povinnost' zaplatit poskodenym
organizaciam Q. so sidlom na ul. M., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 2 873,97,--eur, Ing. R. R. -
M., G., ICO: XXXXXXXX $kodu vo vyske 3400,65,--eur, L., so sidlom na ul. Q., ICO: XX XXX
XXX $kodu vo vyske 6 286,16,--eur, F., ICO: XXXXXXXX so sidlom na ul. I. vo vyske 14 778,14,--
eur a poSkodenému R. Y., nar. XX. H. XXXX, bytom T., ul. J. Z. ¢. XXX/XX $kodu vo vyske 890,--
eur.

Podra § 288 ods. 2 Tr. por. poskodent spolo¢nost F., ICO: XXXXXXXX so sidlom na ul. I., ICO: XX
XXX XXX a poskodeného R. Y., nar. XX. H XXXX, bytom T., ul. J. Z. ¢. XXX/XX odkézal so
zvySkom ich naroku na nahradu $kody na obcianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny R. L. odvolanie. Krajsky sid v PreSove o fiom rozhodol
uznesenim z 1. marca 2017, sp. zn. 9T0/4/2017, tak, Ze ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny R. L. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Simonovi¢a dovolanie smerujice
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho stidu z 1. marca 2017, sp. zn. 9To/4/2017. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny R. L.
tvrdil, Ze pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdésobom, ked” ho stidom ustanovena obhajkyiia
obhajovala iba formalnym spésobom. O tom sved¢i aj fakt, ze si odvolanie proti rozsudku prvého stupia
musel podat’ sam. Dalej povazoval pravo na obhajobu za poruené v tom, e Krajsky std v Presove
zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Tr. por. obvineny namietal, Ze
svojim konanim nenaplnil znaky trestného ¢inu podvodu ani trestného ¢inu sprenevery, a to najmé z
doévodu absencie subjektivnej stranky trestného ¢inu. Vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuji
jeho timysel. S ohl'adom na princip ultima ratio skutky v bode I. aZ V. ani nemali byt posudzované v
trestnopravnej rovine. Skutok v bode V. bol navySe nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
podvodu. Predmetna zmena pravnej kvalifikdcie ma vplyv na posudenie zavaznosti skutkov, kedze po
zmene pravnej kvalifikacie skutku v bode V. by vzhl'adom na vysku Skody iSlo o precin. Z tohto dovodu
by teda skutky uvedené v bodoch 1. az V. mali byt’ postidené ako prec¢in podvodu.

Zéaverom obvineny navrhol, aby dovolaci stid v celom rozsahu zru$il rozhodnutie Okresného stdu
Poprad zo dna 15. jina 2016 sp. zn. 5T/147/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoS$iciach
(spravne ma byt Krajsky sud v PreSove) zo diia 01. marca 2017 sp. zn. 9To/79/2018 (spravna sp. zn.
9To/4/2017), a aby prikdzal vec Okresnému sudu Poprad, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Obvineny svoje dovolanie eSte doplnil podanim z 15. augusta 2019, kde v podstate zopakoval svoju
predchadzajiicu argumentaciu.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad, ktory uviedol, Ze s
tvrdeniami obvinen¢ho sa nestotoziuje. Konanie obvineného bolo spravne pravne kvalifikované ako
pokracovaci zlo¢in podvodu, pricom vykonanym dokazovanim bolo jednozna¢ne preukazané naplnenie
vsetkych znakov tohto trestného ¢inu. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len



,Najvyssi sud") podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného R. L. odmietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho
podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze splia obligatorne
obsahov¢ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods.1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c) Tr. por. ho odmietol, ked’ze je zrejmé, ze dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval in1 chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpovedd iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podl'a § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zékonu (vid k
tomu blizSie uznesenie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad



poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenic prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvyssi sud zddraziiuje, ze pod zasadnym poruSenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., tykajicich sa nevykonania ddkazov navrhovanych obvinenym, najvy$si sud
konStatuje, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm obvinencho,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho,
ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat
obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. Ak by zaver sudu o tom, Ze
uréiti skutkovi okolnost’ povaZzuje za dokdzani a ze ju nebude overovat d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu. Najvy$si sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz§ich stupiov. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat,, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.).

Ak by vs§ak aj podl'a citovanych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné posudit, ¢i
toto pravo bolo porusSené zadsadnym spdsobom v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie prava na obhajobu
mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Zo spisu je zrejmé, ze obvineny mal pred sidom moznost’ navrhovat, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sliziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj zdkonnym sposobom
rozhodli. Obhajkyna obvineného bola pritomna na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom i na
verejnom zasadnuti pred odvolacim stidom, vyuzila svoju pritomnost’ na to, ze kladla stranam otéazky,
mala pripomienky. Na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom vyuzila pravo zavere¢nej re¢i a pravo
kone¢ného navrhu v odvolacom konani. Svojou pritomnostou tak zabezpeCovala obhajobné prava
dovolatela. Naopak bola to prave obhajkyna, ktord vo svojich zavereénych prednesoch na oboch
sudoch konstatovala, Ze obvineny s fiou nespolupracoval, nezGéastiioval sa hlavnych pojednavani,
nekomunikoval s fiou. VSetky ostatné prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na
spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo
vyjadrené, zistenie skutku sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani a
nevykonanie dalsich dokaznych navrhov obvineného nemozno povaZovat za porusSenie prava na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Ziada sa este dodat’, a to aj s ohladom na argumentaciu obvineného uvedent v nim podanom dovolani,
ze samotny sposob vykonu obhajoby ustanovenym obhajcom (kvalita poskytovanej pravnej pomoci zo



strany obhajcu v konkrétnej trestnej veci) nie je predmetom prieskumu dovolacieho stdu, ako to tento
uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje. Nejde o namietku subsumovatelni pod
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ani ziadny iny do uvahy prichadzajici dovod
dovolania. Z nezavislosti advokacie od Statu totiz vyplyva, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate
zalezitostou medzi obhajcom a obvinenym a ze za spdsob vykonu obhajoby nesie zodpovednost’
samotny advokat (nie vSeobecny sud), a to nie voci sudu ako organu verejnej moci, ale voci
obhajovanému, pripadne orgénu, ktorému je disciplinarne podriadeny (advokatska komora).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat, ze ho mozno UspeSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom. Pokial’ ide
o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspesnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materialny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uré¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedCeni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v rameci vlastnej vahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a iplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojin§tanéné. Dovolaci stid je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z



dokazovania stdy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nem6zu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupfia nemodze ani menit, ani doplhat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
mdze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in$tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

Z kontextu vys$sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného R. L., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dovodu, a preto sa nimi ani nie je potrebné blizSie zaoberat'.

Pokial’ ide o namietané pravne posudenie konania obvinené¢ho, najvys$si sud uvadza, Zze sa v plnom
rozsahu stotoziuje s pravnou kvalifikaciou vykonanou stidmi nizSicho stupna.

Vo vSeobecnosti sa Ziada podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost” dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zdoéraznuje, Ze konanie R. L. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

V suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod €. 3/2011, podl'a ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola v konani
preukdzand subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolaciecho konania nie je mozné skiimat’ a menit. Predmetom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom méze byt uz len nespravne prédvne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti stidov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.

V kone¢nom dosledku ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.

S poukazom na vys§ie uvedené najvysSsi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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