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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu I., bytom X.,
zastipeného JUDr. Liviou Knazikovou, advokatkou, so sidlom v Komarne, M. R. Stefanika 6, proti
zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o
preskumanie  zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného =z 27. oktobra 2011 ¢&. 1/224/20160-
112672/2011/992128-r, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra

2012 ¢. k. 11S/6/2012-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/6/2012-35 z 11.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud) podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného z 27. oktébra 2011 ¢&. 1/224/20160-112672/2011/992128-r ktorym Zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Komérno ¢. 621/230/19104/11/Sza z 30. marca 2011,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdanovacie
obdobie april 2006 v sume 6.304,75 eura.

Zo skutkovych zisteni krajského stidu vyplyva, Ze Danovy trad Komarno vykonal u Zalobcu opakovant
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie roka 2006, ktora bola ukon¢ena prerokovanim
protokolu ¢. 621/320/8290/2011/Kra,Jak z 09. februara 2011 a jeho dodatku z 02. marca 2011. Za
zdanovacie obdobie april 2006 spravca dane preveril faktary ¢. 53/2006 (DF 06034), ¢. 56/2006 (DF
06035) a ¢. 57/2006 (DF 06036) vsetky s ditumom dodania s datumom dodania 30. aprila 2006, vSetky
od spolo¢nosti PIRUS, s. r. o., so sidlom v Koméarne. Podl'a predmetnych faktr tato spoloénost’ pre
zalobcu dodala 481,62 m3 bliz§ie neidentifikovanej smrekovej gul'atiny za cenu 1.189.605,50 Sk, z ¢oho
DPH c¢inilo sumu 189.937,- Sk. Pocas dafiovej kontroly spravca dane zistil, ze zalobca ani jeho
dodavatel nevedeli preukdzat povod dreva, priCcom nebol preukazany realny zadklad transakcie



nadobudnutia predmetného tovaru spolo¢nostou PIRUS, s. r. o.. Spravca dane za Gcelom zistenia
skutkového stavu vyzval o su¢innost’ vietky krajské lesné turady Slovenskej republiky (dalej len ,,KLU")
a ziadal informacie tykajuce sa obchodnych spolo¢nosti MIaMI, s. r. 0., so sidlom vo Velkom Krtisi,
PIRUS, s. . 0., so sidlom v Komérne a ohladom Zalobcu. Vietky doziadané KLU uviedli, Ze na zaklade
predlozenych faktur nie je mozné identifikovat’ a potvrdit’ dodanie predmetnej drevnej hmoty a v takom
mnoZstve, v akom ich mala pre Zalobcu dodat’ spoloénost’ PIRUS, s. r. o.. Zaroveii KLU potvrdili, e
obchodné spolocnosti MlIaMI, s. r. o., PIRUS, s. r. o., a ani zalobca neboli a ani nie su
obhospodarovatelmi lesnych pozemkov, nakupcami dreva a ani nie su v ziadnej evidencii vedenej
lesnymi Gradmi.

Na zaklade uvedeného dospeli spravne organy oboch stupiiov aj krajsky sud k zaveru, ze Zalobca v
danovom konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych orgénov v zneni u¢innom v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného (d’alej len ,,zakon o spravne dani) a tym nesphil zakonnu
povinnost’ pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
zalovaného (d’alej len ,,zakon o DPH). Podl'a nazoru krajského sudu danové organy vykonali velmi
rozsiahle a zdkonné dokazovanie, zodpovedajuce zdsadam uvedenym v ustanoveni § 29 zdkona o sprave
dani, na zaklade ktorého dospeli ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil.
Preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a v stlade so zakonom.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi
pre jeho netispech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvys$si sud“) rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze zalobou napadnuté
rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Poukazoval na to, Ze krajsky sud sa
dostato¢ne nevysporiadal so skutoénostami uvadzanymi zalobcom, v dosledku ¢oho nespravne
vyhodnotil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca uviedol, Ze preukdzal splnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH na
odpocitane dane. Poukézal na to, Ze spolo¢nost’ PIRUS, s. r. 0. tovar vlastnila a bez prevzatia na vlastny
sklad ho predala a dodala Zalobcovi a Zalobca kipnu cenu zaplatil. Nasledne gulatinu spracoval na
hranoly, dosky, atd’., ¢oho nepochybnym dokazom su odberatel'ské faktary, ako aj zaplatené faktary za
porez gulatiny. Zalobca namietal, Ze tymito skutoénostami sa spravca dane nevysporiadal, ¢im sa
dopustil porusenia ustanovenia § 2 ods. 3 zakona o sprave dani. Zalobca poukazal na to, Ze gulatinu
kupoval najmé od spolo¢nosti PIRUS, s. r. 0.. Z odévodnenia rozhodnutia je zndme, Ze voci konatelovi
spolo¢nosti PIRUS, s. r. 0. je vedené trestné stihanie, ktoré skutocnosti st mimo zalobcu, napriek tomu
boli tieto skuto¢nosti spravcom dane vyhodnotené v neprospech Zalobcu ako dbkazy preukazujuce
nedodanie gulatiny. Poukazoval na to, Ze Zalobca vykonaval piliarsku vyrobu - prevadzkovanie géatra. Z
toho dovodu sa javi byt irelevantné zistovanie spravcu dane u krajskych lesnych tradov, ¢i zalobca bol
obhospodarovatelom lesa, resp. ndkupcom dreva alebo povinnou, resp. opravnenou osobou vystavit’
doklady o pdvode dreva. Namietal, Zze z jeho podnikatel'skej Cinnosti je zrejmé, Ze nebol
obhospodarovatelom lesa ani nakupcom dreva podl'a zakona o lesoch. Tieto zistenia spravcu dane sa
mohli tykat’ iba dodavatela dreva spolo¢nosti PIRUS, s. r. o., resp. d’alSicho dodavatel'a spolo¢nosti
MlaM], s. r. 0., a preto doklady o povode dreva, ktorymi sa preukazuje legélnost’” dodavaného dreva aj
svojim odberatelom bol povinny zabezpecit’ dodavatel’ spolo¢nost’ PIRUS, s. r. o..

Zalobca d’alej namietal, Ze v d’alsom je oddévodnenie rozhodnutia Zalovaného zalozené najmi na ivahach,
ktoré nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobca namietal, e nie je zrejmé, na zaklade
ktorych nepochybnych dokazov dospel spravca dane k z&veru, ze zalobca vedel, resp. musel vediet' o
skuto¢nostiach, ze drevo, ktoré spolo¢nost’ PIRUS, s. r. 0. dodala zalobcovi nemé preukdzany pdvod.
Podl'a nazoru zalobcu spravca dane neprodukoval ziaden dodkaz, preukazujuci vedomost Zalobcu o
uvedenych skutoénostiach, pricom formulacia ,musel vediet* je v kontexte zakladnych zasad
hodnotenia dokazov nepripustna a neumoznuje spravcovi dane vyvodit' jednozna¢ny zaver o existencii
vedomosti zalobcu o uvedenych skuto¢nostiach. Poukazoval na to, Ze je nepochybné, Ze zo svojej
pozicie kupujiceho na urcitom stupni dodavatel'ského retazca sa nemohol dostat’ k informaciam, ku
ktorym dospel spravca dane, ktoré zistovanie mu trvalo ¢asovo niekol’ko mesiacov, pricom je nesporné,



ze zakon o DPH nijakym spdsobom platitelovi neuklada preverovat’ si obchodnych partnerov. V tejto
suvislosti poukazoval na Rozsudok Sudneho dvora ES z 12. januara 2006 v spojenych veciach C-
354/03, C-355/03 a C-484/03.

Zalovany sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP
preskimat’ zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného z 27. oktobra 2011 ¢&. 1/224/20160-
112672/2011/992128-r, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Daflového tiradu Komarno
¢. 621/230/19104/11/Sya z 30. marca 2011, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2006 v sume 6.304,75 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad daiiového konania je v zmysle zdkona o sprave dani zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dafovom konani postupovat v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona o spréave dani). V zmysle zdsady sucinnosti (§ 2 ods.
2 zékona o sprave dani) spravca dane postupuje v daiovom konani v tizkej sucinnosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada
volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani) podla ktorej spravca dane hodnoti
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona o
sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty majii v daiovom konani rovnaké prava a povinnosti,
vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky).

Ukelom daiového konania je zistenie, ¢i si daflové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tdtnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov
preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'Ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daflovej povinnosti dafiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o spréve dani, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej povinnosti, a ktoré nie su ziskané
v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daflovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné



zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani daflovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH v zneni t€¢innom v rozhodnom ¢€ase pravo odpocitat’ dani z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v deni, ked” pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase platitel mdze odpoéitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, danil z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a . Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dai:

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dant podla § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnend z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dail podla § 69 ods. 7 a,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla § 71.

Podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni u¢innom v rozhodnom d¢ase
obhospodarovatel lesa je pri sustred’ovani, preprave a uskladiiovani dreva povinny:

a) zabranit’ nadmernému poSkodzovaniu pody, okolitych stromov, lesnych ciest a vodnych tokov,

b) vyhotovovat’ doklady o pdvode dreva a viest’ suvisiacu evidenciu.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase pravnické
osoby a fyzické osoby, ktoré prepravuji, skladuju alebo spracuvaju drevo, su povinné na vyzvanie
preukazat’ organu Stitnej spravy lesného hospodarstva, Clenovi lesnej straze alebo prislusnikovi
Policajného zboru povod prepravovaného dreva alebo skladovaného dreva dokladmi [§ 66 pism. d/ ] a
tieto doklady uchovavat’ najmenej desat’ rokov.

Podl'a § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 232/2006 Z. z. o
vyznacovani tazby dreva, oznacovani vytazeného dreva a dokladoch o poévode dreva (d’alej len ,,vyhl €.
232/2006 Z. z.*) povod prepravovaného dreva alebo uskladneného dreva sa preukazuje dokladom; vzor
tlac¢iva je uvedeny v prilohe €. 5 .

Podl'a § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 232/2006 Z. z. pri preprave dreva od viacerych obhospodarovatelov lesa alebo
nadkupcov dreva na jednom dopravnom prostriedku alebo jeho samostatnej ¢asti musi byt doklad o
povode dreva vystaveny kazdym z nich osobitne.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhl. ¢. 232/2006 Z. z. v doklade o pdvode dreva sa o prepravovanom dreve uvadzaji
tieto udaje:

a) ¢islo kusa, drevina, kvalitativna trieda, dizka a priemer kusa, objem kusa v m3 a celkovy objem v m3,
b) drevina, kvalitativna trieda, celkovy objem v priestorovych metroch a celkovy objem v m3 urceny
prepoctom z priestorovych metrov alebo

¢) pri preprave zrdoviny pocet kusov v jednotlivych triedach Zrd’'oviny a objem jednotlivych tried
zrdoviny podla slovenskych technickych noriem, 1) ak sa neuvedi udaje podla pismena a) alebo
pismena b).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj sidneho spisu za



preukazané, Ze prevaznym dodavatelom drevnej gulatiny pre zalobcu bola v roku 2006 obchodné
spolo¢nost’ PIRUS, s. r. 0., so sidlom v Komarne, ktora mala nadobudnut gulatinu od svojho
dodavatela obchodnej spolo¢nosti MlaMLI, s. r. o., so sidlom vo Velkom Krtisi. Zalobca ako spracovatel
dreva (§ 24 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch) na vyzvanie spravcu dane relevantné doklady o
povode a existencii predmetného dreva nepredlozil. Takéto doklady nepredlozila ani spolo¢nost” PIRUS,
s. 1. 0., ktorej mala dodat predmetni gulatinu spolo¢nost MIaMI, s. r. o.. Konatel' obchodnej
spolo¢nosti MlaMI, s. r. 0. K. poprel aktikol'vek spolupracu so spolo¢nostou PIRUS, s. r. o.. Uviedol,
ze s touto spolo¢nostou nikdy neobchodoval, Ziadne faktary pre tato spolocnost’ nevystavil a konatela
spolo¢nosti PIRUS, s. r. o. I. nepozna. K predlozenym predmetnym faktiram uviedol, ze odtlac¢ok
peciatky na predmetnych faktirach nie je totozny s peciatkami, ktoré pouziva jeho spolocnost. Z
uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze Zalobca v konani nepredloZil ziaden relevantny dokaz o tom, ze
skutocne doSlo k redlnemu dodaniu tovaru - drevnej gulatiny, ¢im nebola splnend podmienka pre
odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH (spolo¢nosti PIRUS, s. r. o. nevznikla daiiova
povinnost’, pretoze nedodala fakturovany tovar) a tieZ nebola splnena podmienka podla § 49 ods. 2
pism. a/ zdkona o DPH (fakturovand DPH nebola uplatnena platitelom za dodany tovar). Uskuto¢nenie
zdaniteIného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoétu dane. V pripade, ak zdanitelné
plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia
faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia kupnej ceny v hotovosti, nie st predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zdkona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’Ze to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (pre lahku zneuzitelnost’), aby platitel,
ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na fakture.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze skuto¢nostou rozhodujucou v tomto pripade je,
ze zalobca v danovom konani nepreukazal nadobudnutiec smrekovej gulatiny, vyfakturovanej vysSie
ozna¢enymi fakturami a to spdsobom vylu¢ujicim akékol'vek pochybnosti a preto sa najvyssi sud
stotoznil s nazorom krajského sudu, ako aj zalované¢ho, Zze zalobca v konani nepreukazal, ze vecné
plnenia fakturované vysSie oznaCenymi faktirami boli Zalobcovi vobec dodané a Ze boli dodané prave
obchodnou spolo¢nostou PIREX, s. r. 0., ked’ ani tdto spolo¢nost’ nepreukazala dodanie predmetne;j
smrekovej gulatiny od spoloénosti MIaMI, s. 1. o.. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v
zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Pokial’ ide o poukazovanie zalobcu na rozsudok Sudneho dvora ES z 12. januara 2006 v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/04 (Optigen), podla nazoru najvysSicho sudu sa uvedeny
rozsudok na prejednavany pripad nevztahuje, pretoze ozna¢eny rozsudok predpoklada dodavky, ktoré
samé o sebe nie s poznacené podvodom a skutoénost’, Ze platitel v retazci dodavok nevedel a ani
vediet nemohol o podvodnej povahe plnenia. V danom pripade bolo povinnostou zalobcu ako
spracovatela dreva pozadovat' od svojho dodéavatela obchodnej spolo¢nosti PIRUS, s. r. o. doklady
preukazujice pévod predmetného dreva v zmysle § 24 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch dreva a vyhl
¢. 232/2006 Z. z., a to predovsetkym za i¢elom preukazania pévodu dreva. Pokial mu dodévatel,, t. j.
obchodna spolo¢nosti PIRUS, s. r. 0. predmetné doklady nepredlozila, zalobca nepochybne vedel, resp.
mal vediet’, Ze nejde o legalne dodavky a takéto dodavky nemal prevziat’.

Neobstoja teda namietky zalobcu uvedené v odvolani, ze spravca dane, ani Zalovany neprodukovali
ziaden dokaz preukazujuci vedomost’ Zalobcu o uvedenych skuto¢nostiach. Treba pripomenut, ze
dokazné bremeno preukazujice uskutoénenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na dafovom
subjekte a tiez treba pripomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou je boj proti
podvodom, danovym tUnikom a pripadom zneuzivania ( pozri najméd rozsudky z 29. aprila 2004,
Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara



2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalované¢ho spravneho orgénu nezistil ani takl vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), v désledku
¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo jeho postup nie je v
stlade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky zalobkyne
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§
219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si std Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zalobkyni, ktora nemala
uspech vo veci ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo
zakona neprishicha.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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