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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. E., narodeného XX.
oktobra XXXX, byvajiceho v H., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych vecia
rodiny Senica, dieta matky F. B. byvajucej v H., zastipenej JUDr. Mériou Tryl¢ovou, advokatkou so
sidlom v Senici, Janka Krala ¢. 738/12, a otca H. E., byvajiceho v J., zastipeného Advokatskou
kancelariou Machova, s.r.o., ICO: 36864544, so sidlom v Skalici, Sasinkova ¢. 886/16, o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Skalica pod
sp.zn. 8 P 204/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2019
sp.zn. 23 CoP 37/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (dalej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom zo 16. januara 2019 ¢.k. 8 P
204/2017-136: a/ zveril maloleté dieta A. E. (d’alej len ,,malolety*) do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach, b/ otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu malolet¢ho sumou 120 € mesacne s t¢innost'ou od 28. decembra 2017, ¢/ otcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ v splatkach zro¢né vyzivné za ¢as od 28. decembra 2017 do 31. januara 2019 v
sume 1 425,48 €, d/ rozhodol, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym v pritomnosti sestry otca
kazdy parny tyzdeit v roku v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a tieZ kazdy parny tyzden v roku v
nedelu od 13.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit’ a
v ur¢enom Case otcovi odovzdat’ v mieste jej bydliska; otec je povinny maloletého matke v rovnako
uréenom ¢ase na rovnakom mieste vratit’.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maloletého spolu nezijii a je v jeho zaujme, aby boli
upravené prava a povinnosti rodi€ov k nemu. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze starostlivost’
o maloletého zabezpecuje matka, u ktorej méa malolety vytvorené stabilné rodinné zdzemie. Vzhl'adom na
to, aj so suhlasom otca, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.



1.2. Matka navrhovala, aby otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200 € mesacne.
Sud prvej inStancie pri ur¢ovani vySky vyzivného prihliadol na odévodnené potreby maloletého, ako aj
schopnosti, moznosti a majetkové pomery jeho rodi€ov, ich zdravotny stav, socidlnu situdciu, pracovné
zaradenie, vySku ich prijmov a vydavkov. Na zreteli mal aj osobnu starostlivost’ matky o maloletého a
tiez o jej d’alSie tri deti. Za primerané zistenym okolnostiam povazoval vyzivné platené otcom vo vyske
120 €.

1.3. Otcovi vznikol nedoplatok na vyzivnom od 28. decembra 2017 do 31. januara 2019 vo vyske 1
425,48 €, ktory mu sud vynimoc¢ne povolil splacat’ v splatkach.

1.4. Pri uprave styku otca s maloletym vychadzal sud prvej inStancie z navrhu otca. Na zaklade
vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze matkou navrhovany zakaz styku otca s maloletym by bol v
rozpore so zaujmom maloletého. Zakaz styku s maloletym dietatom predstavuje vynimocné rieSenie a
vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt odovodneny len okolhostami
na strane maloletého dietat’a, ktoré musia byt natol’ko zavazné, ze ochrana zdujmu dietata vyvola
potrebu obmedzenia prirodzeného kontaktu s rodicom. V konani nebolo preukdzané, Ze by otec napadol
maloletého alebo mu inak ublizil, pripadne Ze sa nevie o neho postarat’. Otec bol sice v priestupkovom a
tiez trestnom konani uznany za vinného, avSak nie za tok smerujuci proti maloletému. Zakaz styku
rodi¢a a dietata nemdze byt odovodiovany vzajomnym konfliktom rodicov dietata. Z vysledkov
vykonaného dokazovania mal sud prvej in§tancie preukazané, ze otec ma s dietatom dobry vztah, zly
vzéjomny vzt'ah maji iba jeho rodi¢ia. Pri rozhodovani o styku otca s dietatom akcentoval sud, ze dieta
ma pravo byt vychovavané obidvomi rodiémi a primerane sa s nimi stretavat. Dospel k zaveru, ze
matkou tvrdené skuto¢nosti, ktoré by odoévodnovali zakaz styku otca s maloletym, neboli preukazané.
Zo znaleckého posudku, ktorym bol skimany duSevny stav otca v trestnom konani, vyvodil, Ze otec
netrpi duSevnou poruchou, nebola u neho zistena ziadna zavislost’ a prognoza jeho resocializacie je velmi
dobra. Podla nazoru sudu sa matka zdkazom styku otca s dietatom chce pomstit’ otcovi za ich
konfliktné spoluzitie. Matkou namietana okolnost’, Ze otec by ,,mohol ublizit* maloletému, nie je ni¢im
podloZena. S poukazanim na navrh otca, ktory sa z pracovnych dévodov moze s maloletym stretavat’
iba cez vikendy, sud prvej in§tancie upravil jeho styk s maloletym spésobom uvedenym vo vyrokovej
casti jeho rozsudku.

1.5. V zmysle § 52 a § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) sud prvej inStancie
ziadnemu z G¢astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie matky proti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o vy$ke vyzivovacej povinnosti otca
k maloletému, s tym spojenému vyroku o zro¢nom vyZzivnhom a tieZ proti vyroku o uprave styku otca s
maloletym Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti potvrdil rozsudkom z 23. septembra 2019 sp.zn. 23 CoP 37/2019 ako vecne spravny [§ 387
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“)]. V plnom rozsahu prevzal skutkovy stav zisteny
prvoin§tan¢nym sudom, s pravnymi zavermi ktorého sa stotoznil. Ani po zohladneni odvolacej
argumentacie matky nenasiel dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od zaverov sudu prvej inStancie.

2.1. Z vykonaného dokazovania bola - aj podla nazoru odvolacicho stidu - preukazana potreba tipravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému z toho dévodu, Ze jeho rodi¢ia spolu neziji a rozhodnutie sudu
je potrebné v zaujme maloletého.

2.2. VWychadzajuc z ustanoveni § 62 ods. 1, 2 a 5, dalej § 65 ods. 1 a 2 a tiez § 75 ods. 1 Zakona o
rodine odvolaci sud konStatoval, ze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovand faktormi jednak na
strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné
skumat’ jeho oddvodnené potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodica, ktora je dana tym, ze
dieta ma pravo podiel'at’ sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahfnaju iba
zakladné naroky dietata, ale st dané SirSie, najmd potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi,
kultarnymi a zévisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti zivit' sa sam, starat’ sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné
vydavky, ktoré suvisia napriklad so zdravotnym stavom opravneného (liecebné naklady). Na strane
dietat’a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh os6b, ktoré st povinné poskytovat mu vyzivné a popri tom
zohladnit’ tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada najmé na jeho
schopnosti (faktické prijmy), ale aj na jeho moznosti (to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohl'adom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikdiciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné



skusenosti i situdciu na trhu prace). Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ aj majetkové pomery
oboch povinnych rodi€ov. Wychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a
stotozniac sa s dovodmi jeho rozhodnutia dospel odvolaci sud v otdzke urcenia vysky vyzivovacej
povinnosti otca a jeho povinnosti zaplatit’ zro¢né vyzivné k zaveru zhodnému so sidom prvej in§tancie.
2.3. So zretelom na ustanovenia § 25 ods. 1 a2, § 28 ods. 1 a2, § 36 a § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
ako aj ¢l. 3 a 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢1. 24 Charty zakladnych prav Europskej tinie a
¢l 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, odvolaci stid uviedol, Ze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo
zverené do starostlivosti, zostdva rodicom so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajicimi, a preto ma pravo v primeranom rozsahu podielat’ sa na vychove dietata, ktora sa
realizuje prostrednictvom styku tohto rodi¢a s dietatom. Uvedené ustanovenia uprednostiiuji dohodu
rodi¢ov o styku s maloletym diet'atom; sud upravi styk autoritativnym rozhodnutim iba vtedy, ak k ich
dohode nedéjde. Pri rozhodovani o rozsahu styku zvazuje siid okolnosti tak na strane maloletého diet’at’a
(jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiCovi, ktory ho nema v starostlivosti, doteraj$i sposob a rozsah
styku, denny rezim), ako aj na strane rodi€ov (ich vzijomny vztah, ¢asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost’ medzi bydliskom dietata a rodica, a podobne). Vzdy je vSak prvorady
najlep$i zaujem dietat’a, teda to, aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti. Samozrejmou sucastou toho je, aby dieta udrziavalo a rozvijalo rodinné zvizky aj s
odlicenym rodicom. Podla nazoru odvolaciecho sudu posudzoval stid prvej inStancie v potrebnom
rozsahu opodstatnenost’ argumentacie matky, podla ktorej styk s otcom ohrozuje maloletého.
Zohladniac spravu z psychiatrického vySetrenia otca sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie o nepodloZenosti tohto tvrdenia matky. Zhodne so sidom prvej inStancie konstatoval, Ze nie je
dovod zakdzat’ otcovi styk s maloletym a treba, aby malolety opétovne rozvijal citové védzby s otcom a
tiez s jeho rodinou. Ako vyplynulo z dokazovania, otec sa dokdze o maloletého postarat, ma
zabezpecené byvanie aj pracu, jeho resocializacia po navrate z vykonu trestu pokracuje bezproblémovo.
Rozhodnutie stidu prvej inStancie je preto aj v tejto ¢asti spravne.

2.4. Vecne spravne je rozhodnutie sudu prvej intancie aj o trovach konania.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 52 CMP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala matka dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podla jej nazoru bol v konani poruseny princip pravnej
istoty a rozhodnutia sudov oboch inStancii nie su dostatoéne, najmé presved¢ivo odovodnené. Odvolaci
sud takmer doslovne skonStatoval tvrdenia uc¢astnikov konania, obsah ich podani a vyjadreni, do svojho
rozhodnutia prevzal celé pasaze rozhodnutia stidu prvej inStancie, nevysvetlil ale, ako sa vyrovnal s
relevantnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami a s jej odvolacimi argumentmi. V jeho rozhodnuti,
ktoré je len opisné a nie dostato¢ne odovodnené, absentuji rozhodujice pravne uvahy. Je sice z neho
jasné, ako rozhodol, nie vSak to, prec¢o tak rozhodol. Zdoraznila, ze konstatovanie odvolaciecho stdu o
tom, Ze otec nenapadol maloletého, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V skutoCnosti doslo k
agresivnemu konaniu otca namierenému aj vo¢i maloletému. Podla jej ndzoru ochrana Zzivota a zdravia
maloletého bola v danom pripade prednejSia pred pravom otca stykat’ sa s nim. Dovolanie podala v
presvedCeni, Ze existuje realna hrozba toho, Ze agresivne konanie otca sa zopakuje a modze byt
namierené aj voc¢i maloletému. Uviedla tiez, Ze sudy porusili princip rovného postavenia tastnikov
civilného konania, lebo rozhodli jednostranne, na podklade (neoverenych a nedoloZzenych) tvrdeni otca,
pricom na jej argumenty nalezite neprihliadli a nevykonali lou navrhované dokazovanie (znaleckym
posudkom psychologa zameranym na posudenie vztahu otca a maloletého, ale tieZ spisom
preukazujicim trestnu ¢innost’ otca, za ktort bol pravoplatne odstudeny). Podla jej nazoru je napadnuté
rozhodnutie (navys$e) nevykonatelné, lebo sa nim ukladd povinnost’ osobe, ktord nie je ucastni¢kou
konania. Na tejto argumentacii zotrvala dovolatel’ka aj v priebehu dovolacieho konania. Navrhla rozsudky
sudov oboch instancii zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Otec vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok nie je v danom
pripade pripustny. Matka neopodstatnene tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutic nie je preskimatelné.
Odvolaci std dostatocne a v stlade so zdkonom vysvetlil vSetky relevantné skutkové a pravne zavery,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dovolanie matky preto navrhol ,,zamietnut™.



5. Dovolanie podala matka vo veci upravenej v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny
v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo
veci starostlivosti sidu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podla ustanoveni
CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie matky nie je
pripustné. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky; obdobne,
pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*).

L.

8. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje matka z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zméitoc¢nosti; rozhodujice je vyluéne zistenie dovolacieho stdu, Ze k tvrdenej procesnej vade skutocne
doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
73/2017). Dovolaci sud preto kumal opodstatnenost dovolacej argumenticie matky o tejto vade
zméto¢nosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, resp. rozhodol v siilade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
IL. US 3/97 a 11. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu (procedura
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked'Ze postupom sudu nie
je samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - odovodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presvedCivost a tuplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nadhl'ady najvyssieho
sudu povazuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

11. Obsah dovolania (¢.1. 7 CMP a § 124 ods. 1 CSP) naznacuje, ze dovolatelka namieta nedostatky v
odovodneni napadnutého rozsudku (jeho rozpornost, protire¢ivost, nepresved¢ivost a celkovi
nedostato¢nost’) veduce podla nej az k nepreskimatelnosti.



11.1. V zmysle stanoviska najvy$$icho stdu publikovaného pod R 2/2016 nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a
dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, ze k procesnym vadam odliSnym od vad zméto¢nosti (k vaddm ozna¢ovanym
predchéadzajicou pravnou upravou ako ,,ind vada®) moéze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat (a
dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Podla pravneho nazoru ustavného sudu je toto
stanovisko stiladné s Gipravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Matka sa myli, pokial' sa nazdava, ze odoévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku. Postacujlice totiz
je, aby odovodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie nadmietky, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia teda
neznamena, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07).
11.3. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sad prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spoésobom zodpovedajucim zdkonu. S potrebnou presvedCivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

11.4. Podla nazoru dovolacicho sudu odvolaci stid neznemoznil matke realizaciu jej procesnych
opravneni a neporusil jej pravo na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania uvedent v § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

12. So zretelom na dovolaciu argumentaciu matky, obsahom (§ 124 ods. 1 CSP) ktorej je, ze sudy
rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu [okolnosti rozhodujicich z hladiska ur¢enia vysky
vyzivného a tieZ skuto€nosti vyznamnych z hladiska Upravy styku otca s maloletym (v tomto smere
matka poukazovala na nevykonanie dokazovania znalcom z odboru psycholdgie)], priCom v rozpore s
principom rovného postavenia u¢astnikov konania vyhodnocovali vysledky vykonaného dokazovania len
v prospech otca, dovolaci stid uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8
Cdo 187/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru
najvyssieho sudu (II. US 465/2017). Treba dodat, Ze podstatou principu rovného postavenia uéastnikov
civilného mimosporového konania (¢l. 4 CMP) je rovnaka miera moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, ze by
sudy nevytvorili t¢astnikom konania rovnakt moznost realizovat’ ich procesné opravnenia.

13. Pre pripad, Ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasved¢uje obsah
jej dovolania), dovolaci sud uvadza, ze uZz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4



Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

14. Pre tplnost dovolaci sud pripomina konstatovanie tstavného studu v rozhodnutisp.zn. I. US
61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova procesna uprava ucinna od
1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny
postup sudu v civinom konani znemoziujici strane (Uc¢astnikovi civiného mimosporového konania)
uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z tychto dévodov dovolaci sud uzatvara, ze matka nedovodne namieta existenciu procesnej vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

IL.

16. Niektoré casti dovolacej argumentacie (najmé tvrdeny ,,odklon* odvolacieho sidu od praxe stidov)
naznacuji, Zze matka je presvedcend o pripustnosti jej dovolania tiez podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. Podl'a nazoru najvyssicho sudu, ktory bol vyjadreny v judikate R 71/2018, patria do pojmu ,,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stidu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Su¢ast’ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez
prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd vylu¢ne ,,pravna otazka®, teda nie skutkova
otazka. MozZe ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

19. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom



posudeni) mdze dovolaci std pristipit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj prdvna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica prédvna tprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

20. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
$pecifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolaciecho sudu, ktoré naplia pojem ustalena prax
dovolacieho stdu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel' v dovolani neoznaci ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacicho sudu mal dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiaciemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

21. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoéZze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

22. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad, dovolaci sud nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom dosledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k uskuto¢neniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

23. V danom pripade odvolaci sud riesil cely rad pravnych otazok. Matka sa nestotoznila so skutkovymi
a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci sud zalozil svoj rozsudok, av§ak ani pri pristupe k jej dovolaniu
podla obsahu tohto procesného ukonu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozZno ustalit’, konkrétne ktoru pravnu
otazku mala na mysli v ramci argumentécie, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Rovnako z jej dovolania nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu dovolaciecho
sudu doslo k judikatérnemu odklonu v rieSeni tej otazky, ktort mala na mysli

24. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia matky tykajica sa § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je nedostato¢né a fiou uvadzané dovolacie dovody nie su v podanom dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu.

III.

25. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema



nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie sit vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie matky podla § 447 pism. ¢/ CSP (v Casti, v ktorej namietala
existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), a vo zvysku podla § 447 pism. f/
CSP.
27. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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