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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela X.,
bytom I., zastipené¢ho JUDr. Jozefom Sirotnikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika &. 3197/32,
TrebiSov, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o povinnosti
vratit’ nepravom vyplateny starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach zo 16. oktobra 2013, ¢. k. 3Sd/54/2013-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. oktoébra 2013, ¢. k.
3Sd/54/2013-37 m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 27. jina 2013 v
spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo 17. septembra 2013 zr u § u j e a vracia odporkyni
na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16. oktobra 2013, ¢. k. 3Sd/54/2013-37, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XXX XXX XXXX 0 z 27. jina 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo 17.
septembra 2013, ktorymi podla § 107 zidkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni) rozhodla o
povinnosti navrhovatel'a vratit’ nepravom vyplateny starobny déchodok v celkovej sume 16 237,50 € (za

obdobie od 01.maja 1997 do 31.decembra 2003) do 30 dni odo dia doruéenia rozhodnutia.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie povazoval za zdkonné. Mal za
preukazané, ze navrhovatel’ si nesplnil ohlasovaciu povinnost’ o skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie
naroku na davku a jej vyplatu, v danom pripade na vyplatu a poberanie starobného dochodku.
Navrhovatel’ v Ziadosti o starobny dochodok z 24. januara 1994 uviedol, Ze pracovny pomer skon¢il 30.
decembra 1993 a po priznani déchodku nebude d’alej pracovat. Starobny dochodok mu bol priznany od
31. decembra 1993. Od 1. méja 1996 vykonaval Cinnost’ likvidatora Semenarskeho Statneho majetku
Somotor, §. p. v likvidacii, do ktorej bol vymenovany Ministrom pddohospodarstva Slovenskej republiky



dna 22. aprila 1996 ¢. 208/1996-100 a od roku 1997 do januara 2005 opitovne ziadal o suhlas s
predizenim terminu ukoné&enia likvidacie; suhlas mu bol vzdy oznameny pisomne. Krajsky sud poukazal
na ustanovenia § 8 ods. 1 a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 a § 27 ods. 4 zékona ¢. 65/1965 Zb.
Zéakonnika prace, u¢inného v ¢ase vymenovania navrhovatel'a do funkcie likvidatora, resp. § 252 ods. 1
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, podla ktorého pracovné pomery, ktoré boli zalozené volbou
alebo vymenovanim podla § 27 ods. 3 aZz 5 Zakonnika prace pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona sa povazuju za pracovné pomery vzniknuté pracovnou zmluvou podla tohto zdkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze pracovny pomer navrhovatel’a, ktory bol zaloZzeny vymenovanim na dobu neur¢itq,
sa skon¢il ku ditu 12. oktébra 2005, t. j. ku ditu vymazu SSM Somotor §. p. v likvidacii z obchodného
registra a tymto diiom bol navrhovatel’ aj odhlaseny z poistenia. Ked’Ze navrhovatel tieto skuto¢nosti
odporkyni v lehote 8 dni neoznamil, nesplnil si tym ohlasovaciu povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia §
106 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb., o malo nasledok vznik zodpovednosti za preplatok na starobnom
dochodku. Z uvedenych dévodov rozhodnutia odporkyne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie navrhovatel. Namietal, ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom dna 16. oktobra 2013 okrem rozhodnutia odporkyne z 27. juna 2013 rozhodol aj o jej
rozhodnuti zo 17. septembra 2013, hoci navrhovatel'ovi eSte neuplynula lehota na podanie odvolania voci
tomuto rozhodnutiu (lehota uplynula az dna 21. oktobra 2013 a névrh na preskiimanie rozhodnutia zo
17. septembra 2013 navrhovatel podal na Krajskom sude v KoSiciach dia 21. oktobra 2013).
Preskiimanim rozhodnutia odporkyne zo 17. septembra 2013 v konani vedenom pod ¢. k. 3Sd/57/2013
mu bola krajskym sudom odnata moznost’ konat’ vo veci rozhodnutia zo 17. septembra 2013. Nesuhlasil
s oddvodnenim rozhodnutia odporkyne, podla ktorého v jeho menovacom dekréte a v rozhodnuti
Ministerstva poddohospodarstva Slovenskej republiky dna 23. aprila 1996 nebol uvedeny termin
ukoncenia likvidacie. Podl'a jeho nazoru je v rozhodnuti ministerstva uvedeny defi ukoncenia likvidacie
najneskor do 31.12.1996. Namietal tiez, ze odporkyna sa o skuto¢nosti, ktord by odévodiovala vratenie
nepravom vyplatenej davky dozvedela uz dna 26. februara 2002 a prvy krat uplatnila vratenie vyplatenej
davky rozhodnutim zo 7. oktobra 2005, teda po lehote troch rokov, a nie ako uvadza odporkyna, ze sa o
rozhodnej skuto€nosti dozvedela az 15. decembra 2004.

Odporkyiia navrhla rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’ s tym, Ze navrhovatel
vykonaval zamestnanie v obdobi od 1. maja 1997 do 31. decembra 2003, t. j. dlhsie ako jeden rok. O
tejto skutoCnosti sa dozvedela az dna 15. decembra 2005 z oznamenia pobocky Socidlnej poistovne
TrebiSov o nesplneni oznamovacej povinnosti zamestnavatela a narok na vratenie davky poskytnutej
nepravom si uplatnila v lehote troch rokov odo diia, kedy sa o rozhodnej skuto¢nosti dozvedela.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Odvolaci sud nepovazoval za doévodnu namietku navrhovatela, Ze preskiimanim rozhodnutia zo 17.
septembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn. 3Sd/57/2013 mu bola krajskym sudom odiiatda moznost’
konat’ vo veci tohto rozhodnutia. Rozhodnutim zo 17. septembra 2013 bolo zmenené preskimavané
rozhodnutie odporkyne z 27. jina 2013 a je povinnost'ou sudu preskumat’ vSetky existujice rozhodnutia
vydané v jednom spravnom konani o tej istej veci. Zo zapisnice z pojednavania na Krajskom sude v
Kosiciach zo dna 16. oktobra 2013 odvolaci sud zistil, Ze zastupca navrhovatel'a namietal aj spravnost’
zmenového rozhodnutia, ale neziadal o odro€enie pojednavania z dovodu neuplynutia lehoty na podanie
opravné¢ho prostriedku (vo svojom vyjadreni navrhol zru$itt a vratit odporkynina dalSie konanie
rozhodnutie odporkyne z 27. jina 2013 v spojeni s rozhodnutim zo 17. septembra 2013). Neobstoji ani
namietka navrhovatel'a, Ze jeho zastupca bol splnomocneny na zastupovanie len vo veci preskumania
rozhodnutia odporkyne z 27. jina 2013, pretoZe z plnomocenstva zo dia 31.jala 2013, zalozeného v
spisovom materidli jednozna¢ne vyplyva, ze S. bol navrhovatelom splnomocneny na zastupovanie vo
veci ¢.k. 3Sd/54/2013, vedenej na Krajskom stde v KoSiciach do skoncenia veci a toto splnomocnenie
nie je mozné obmedzit’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 27. jina 2013 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim (v zneni rozhodnutia) zo 17. septembra 2013 o povinnosti navrhovatela vratit’
nepravom vyplateni sumu na starobnom déchodku navrhovatela podla § 98 ods. 1 a § 107 ods. 1
zakona o socidlnom zabezpeceni a podla § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie od 1.
maja 1997 do 1. decembra 2003 v sume 16 237,50 € z dovodu, ze neohlasenim vstupu navrhovatela do



zamestnania s dobou zamestnania dohodnutou na dobu neur¢itt zavinil vznik preplatku na davke.

V zmysle § 106 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov
prijemca davky je povinny pisomne ohlasit’ prislusnému organu socidlneho zabezpecenia do 6smich dni
zmeny v skutoénostiach rozhodnych pre trvanie naroku na davku, jej vysku a vyplatu.

Podl'a § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeCeni prijemca davky, ktory nesplnil niektora jemu
ulozent povinnost’, prijimal davku alebo jej ¢ast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, ze davka alebo jej
¢ast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, je povinny vratit davku alebo jej cast’
odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo v poskytovanej vyske; to plati najmé vtedy, ked nesplnil
ohlasovaciu povinnost’, davku vylakal alebo zamlI¢al niektor rozhodnu skuto¢nost.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna vedela o skuto¢nosti, ktord by oddvodiiovala vratenie nepravom
vyplatenej davky, uz dia 26. februara 2002, nie je dévodné. Povinnostou navrhovatela bolo ozndmit’
rozhodné skutoCnosti, teda aj vymenovanie do funkcie likvidatora prislusnému orgénu socialneho
zabezpeCenia, to znamena Socialnej poistovni, ustrediu Bratislava ako organu, ktory mu starobny
doéchodok vyplacal a ako jediny bol opravneny posudzovat’ a rozhodovat’ o trvani naroku na vyplatu
starobného dochodku (§ 9 ods.1 pism. b/ zdkona ¢.274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni). Takéto
oznamenie prislusnému organu nie je mozné nahradit’ tym, Ze navrhovatel oznamil urcité skutocnosti
(mesacny vykaz poistného na nemocenské poistenie za mesiac januara 2002) vecne neprislusnej
poboc¢ke Socialnej poistovne v TrebiSove.

Je zrejmé, ze navrhovatel’ si nesplnil povinnost’ uloZeni mu zdkonom a v stanovenej lehote neohlésil
odporkyni, ze bol vymenovany do funkcie likvidatora ako rozhodnu skuto¢nost’ pre trvanie naroku na
vyplatu starobného déchodku. Odporkyna sa o tejto skuto¢nosti dozvedela az z oznamenia pobocky
TrebiSov o nesplneni oznamovacej povinnosti zamestnavatel'a, ktoré jej bolo doru¢ené dna 15.decembra
2004.

Podl'a § 107 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni narok na vratenie davky poskytnutej nepravom
alebo v nespravnej vyske zanikd uplynutim troch rokov odo dna, ked’ organ socialneho zabezpecenia
tuto skuto¢nost’ zistil, najneskor vSak uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka vyplatila.
Tieto lehoty neplynt po¢as konania o opravnom prostriedku, vykonu rozhodnutia, alebo ak sa na tthradu
preplatku vykonavaji zrazky z davky.

Podla §2501 ods. 1 O.s.p. sa podl'a ustanoveni piatej Casti tretej hlavy O.s.p. postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250m ods. 1 a 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa poddva na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni od
dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak
bol podany v Iehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne pouc¢enie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov
od jeho dorucenia.

Odporkyna po prvy krat rozhodla o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplateni sumu na starobnom
déchodku rozhodnutim zo 7. oktobra 2005, doru¢enym navrhovatelovi dila 1. decembra 2005. Opravny
prostriedok navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu bol doru¢eny Krajskému stidu v KoSiciach diia 2.
janudra 2006 a rozhodnutie bolo spolu so zmenovym rozhodnutim z 26. juna 2006 zrusené rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Sd/1/2006-35 zo diia 18. marca 2008, ktory bol odporkyni doru¢eny
dna 25. aprila 2008 a vec bola vratena odporkyni na d’al$ie konanie. Lehota podla § 107 ods. 3 zakona o
socialnom zabezpeéeni neplynula od 2. januara 2006 do 25. aprila 2008.

Rozhodnutim z 11. janudra 2010 odporkyna opédtovne rozhodla o uloZeni povinnosti vratit' nepravom
vyplatenl sumu na starobnom déchodku navrhovatela a opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu



navrhovatel’ podal diia 23. februara 2010. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2Sd/11/2010-
78 zo dna 17. méaja 2011 bolo rozhodnutie odporkyne z 11. janudra 2010 zruSené a vec jej vratena na
dalsie konanie. Na odvolanie odporkyne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 31.
oktobra 2012, sp. zn. 9S0/137/2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Rozsudok
najvyssicho sudu bol odporkyni doru¢eny dna 13. marca 2013, kedy aj nadobudol aj pravoplatnost’.
Lehota podl'a § 107 ods. 3 zakona o socialnom zabezpecCeni neplynula od 23. februara 2010 do 13.
marca 2013.

Rozhodnutie preskiimavané v tomto konani odporkyna vydala dia 27. jina 2013 a navrhovatel’ proti
nemu podal opravny prostriedok dia 31. jula 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze prekluzivna trojrocnd lehota plynula od 16.12.2004 do 01.01.2006 (381 dni),
d’alej od 26.04.2008 do 22.02.2010 (667 dni) a od 14.03.2010 do 30.07.2013(138 dni), to je spolu 1186
dni, ¢o je viac ako tri roky (3 roky a 91 dni).

Preklizia znamena zanik prava uplynutim prepadnej lehoty, t. j. lehoty vyslovne ustanovenej zakonom, v
danom pripade trojro¢nej lehoty na uplatnenie naroku na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v
nespravnej vyske (§ 107 ods.3 zakona o socidlnom zabezpe€eni). Sud je povinny prihliadat’ na prekluziu
z Uradnej povinnosti (ex offo).

Ked'ze lehoty podla § 1070ds. 3 zékona o sociadlnom zabezpeceni neplyni po¢as konania o opravnom
prostriedku preskimavané rozhodnutie odporkyne z 27. jina 2013 bolo vydané v lehote 3 rokov a 91
dni odo dna ked sa odporkyna dozvedela o rozhodnej skuto¢nosti (15.12.2004), takze narok odporkyne
na vratenie davky poskytnutej nepravom zanikol predo dinom vydania preskimavaného rozhodnutia z
27.jGna 2013, ako aj nasledného rozhodnutia o zmene zo 17.septembra 2013.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 246¢
ods.1, § 221 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil
na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k

ods. 1 a § 151 ods.2 O.s.p. ispeSnému zalobcovi nepriznal ndhradu trov, lebo jeho pravny zastupca
vysku trov v zdkonnej lehote nevyc¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

