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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu: Pol'nohospodarske
druzstvo Polianka v konkurze, Nam. M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, ICO: 34 105 034,
zastupeny Advokétska kancelaria JUDr. Alena Vyskocilovd, s.r.o., Banskobystrickd 6, 811 06

Bratislava, ICO: 36 808 539, proti zalovanému: SAPUCHA s.r.o. v konkurze, Zavodna 3, 821 06
Bratislava, ICO: 46 879 501, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., goltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, za Gdasti intervenienta Ekotrend agro s.r.o., Zavodna 3, 821 06 Bratislava, ICO: 47
503 726, o ur¢enie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, v konani o dovolani Zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 16Cob/40/2020-887 zo diia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobcovip rizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny std") rozsudkom
¢. k. 9Cb/87/2014-720 zo dita 14. jina 2019 v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie ¢. k.
9Cb/87/2014-818 zo dna 21. novembra 2019 a s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
16Cob/41/2020-898 zo diia 30. novembra 2021 vo vyroku I. uréil, ze Uznesenie mimoriadneho valného
zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r.0., konaného dna 6. februara 2014 o 14.00 hod. v sidle
spolo¢nosti, ktorym bol udeleny sthlas na prevod obchodného podiclu vo vlastnictve zalobcu v
spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. s r.o. vo vySke 91,57%, vklad do zakladného imania 270
530,44 eura, splatené 270 530,44 eura, na spolo¢nost’ Ekotrend agro s.r.o. so sidlom Bratislava,
Zavodna 3, ICO: 47 503 726 je neplatné. Vyrokom II. vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol a vyrokom III.
rozhodol o trovach konania tak, ze Zalobcovi, Zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky std") v konani o podanych
odvolaniach rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 16Cob/40/2020-887 zo dia 30. novembra 2021 tak,



ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, Ze:

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r.0., konaného dna 6.

februara 2014 o 14.00 hod. v sidle spolo¢nosti, ktorym bol Ing. F. C., bytom B. XXXXX/XD, B. B.,
narodeny L. XX. Z. XXXX, odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. s
r.o., a to s ué¢innostou od 6. februara 2014, jeneplatné,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r.o., konané¢ho dna 6.

februéara 2014 o 14.00 hod. v sidle spolo¢nosti, ktorym bol JUDr. Q. V., bytom E. Y. XX, B., narodeny

L. XX. F. XXXX, vymenovany do funkcie konatela spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. s r.0., a
to s u¢innostou od 6. februara 2014, jeneplatn ¢,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r.o., konan¢ho dna 6.

februara 2014 o 14.00 hod. v sidle spolo¢nosti, ktorym bola schvalena zmena v spdésobe konania
Statutarnych zastupcov v mene spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. sr.o.,,jeneplatné,

- uznesenie mimoriadneho valného zhromazdenia EKOTREND MYJAVA, spol. s r.o., konan¢ho dna 6.

februara 2014 o 14.00 hod. v sidle spolo¢nosti, ktorym bola schvalena zmena spolo¢enskej zmluvy v
zmysle dodatku spolo¢enskej zmluvy spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. sr.o.jeneplatné.

Vo vyroku III. odvolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobcovi priznal proti
zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze plnenim jedného
z nich zanikd v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého. Odvolaci stid d’alej zalobcovi priznal proti
zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% s tym, Ze
plnenim jedného z nich zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého.

3. Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze za dovodné povazoval len odvolanie Zalobcu.
Odvolaci sud sa nestotoznil s konstatovanim sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukazal, ako sa ho
uznesenia valného zhromazdenia uvedené vo vyroku II. napadnutého rozsudku tykaja. Podla
odvolacicho sudu kazdé rozhodnutie valného zhromazdenia sa spolo¢nika spolo¢nosti bezprostredne
tyka. Spolo¢nik mé v zmysle ustanovenia § 122 Obchodného zakonnika svoje prava, ktoré uskuto¢iuje
aj na valnych zhromazdeniach. Namietané uznesenia valného zhromazdenia zo diia 6. februara 2014 boli
prijaté v rozpore so zakonom a spoloc¢enskou zmluvou. Na konanom valnom zhromazdeni bol spolo¢nik
spolo¢nosti zastipeny osobou, ktora nebola opravnena na jeho zastupovanie a z tohto dévodu su vsetky
prijaté uznesenia neplatné. Podla odvolacicho sudu by bolo nadbyto¢né skumat a ziadat zalobcu o
preukazovanie, ako sa ho takéto uznesenie tyka. Je postacujiice, ak zalobca ako spolo¢nik spolo¢nosti
preukaze, ze mimoriadne valné zhromazdenie sa konalo v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami. Potom je kazdé uznesenie prijaté na takto konanom mimoriadnom valnom zhromazdeni
neplatné. S poukazom na uvedené odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti podla § 388
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len
,»CSP") zmenil.

4. K vyroku 1. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci siid uviedol, Ze v tejto Casti sa so sidom prvej
inStancie stotoznil. Poukazal na to, ze podpisy na dodatku ¢. 2 k zmluve o pdzi¢ke so zmluvou o zriadeni
zalozného prava neboli osved¢ené, k ich uznaniu za vlastné doslo az v diloch 6. februara 2014 a 7.
februara 2014. Dodatok ¢. 2 tak nikdy nemohol nadobudnut’ u¢innost’, pretoze tkon by bol perfektny az
v okamihu overenia podpisu (uznania za vlastny), priCom v tom case uz K. O. nebol Statutdrnym
zastupcom Polnohospodarskeho druzstva Polianka. AZ osvedCenie podpisu opravnenej osoby moze
vyvolat’ pravne ucinky. Polnohospodarske druzstvo Polianka teda nebolo na valnom zhromazdeni riadne
zastapené, pretoze splnomocnenie k prevodu obchodného podielu nebolo dané. Splnomocnenie bolo
viazané na vykon zdlozného prava. Valné zhromaZzdenie konané dna 6. februira 2014 o 14.00 hod.
prebehlo v rozpore so zdkonom, ked’ Pol'nohospodarske druzstvo Polianka bolo zastupené osobou, ktora
ho zastupovat’ nemohla, teda valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné, nakolko sa na fom
nezcastnili spolocnici, ktorym patri viac ako 50% hlasov. Samotné uznesenia valného zhromazdenia
konaného dna 6. februara 2014 boli teda prijaté v rozpore so spolo¢enskou zmluvou. Odvolaci std v
casti posudenia dodatku €. 2 k zmluve o p6zicke a v lom udelenom plnomocenstve odkazal v stilade s §
387 ods. 2 CSP na odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.



5. Proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie Zzalovany (d’alej aj ,,dovolatel™),
pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢) CSP teda, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend, resp. je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6. Podl'a dovolatel'a v suvislosti s namietanou vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP je dévodné
poukéazat' na arbitrarnost’ a nepresktimatelnost’” rozhodnutia odvolacicho stdu, na odchylenie sa od
skutkovych zisteni sudu prvej in$tancie bez vykonania dokazovania pred odvolacim sidom a na opretie
rozhodnutia o nepripustna statusova analégiu s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. TV, US 434/2010 zo diia 16. jina 2011. Dovolatel’ d’alej poukazal na nespravny procesny postup
odvolacieho stdu, ked’ zmenil vyrok opravného uznesenia sp. zn. 16Cob/41/2020 zo dna 30. novembra
2021 a bez toho, aby opravné uznesenie najskor spravoplatnil, v totozny den vydal napadnuty rozsudok.

7. Dovolatel' d’alej odvodzoval pripustnost podan¢ho dovolania od § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
argumentoval, Ze odvolaci sud nereSpektoval judikatorny zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Obo/122/2001, ktorého nazor v tejto otazke bol posledne potvrdeny v rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/72/2020 zo dita 28. januara 2021 o nemoznosti dopliiat’
dévody neplatnosti po uplynuti 3-mesaénej prekluzivnej lehoty. Podla dovolatela je pravny nazor
odvolacieho sudu v otazke, ¢i sa byvaly spolo¢nik méze doméhat’ neplatnosti rozhodnutia valného
zhromazdenia bez toho, aby preukazal, Ze sa ho rozhodnutie priamo tyka v rozpore s pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedenom v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/77/2020 zo dna 26.
oktobra 2021. Dovolatel’ d’alej spochybiiuje pravny zaver stdu prvej inStancie tykajuci sa dovodov
neucinnosti plnomocenstva, nakolko sudy podl'a neho nerozli§uji medzi podkladovym pravnym tikonom
a plnomocenstvom. Uvedeny pravny zaver je podla dovolatela nespravnym prédvnym posudenim v
rozpore s rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/8/2014 zo diia 3. jina
2015.

8. Podl'a dovolatela je pripustnost’ dovolania dana aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pretoze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia d’al§ich pravnych otdzok, ktoré eSte neboli v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené, pricom sa jedna o otazky vymedzené v ¢1. 111 bode 5.2
av ¢L IV bod 3. dovolania. Pripustnost’ dovolania je podl'a dovolatela napokon dana aj podla § 421 ods.
1 pism. c¢) CSP, nakolko v otdzkach nalezitosti vzniku splnomocnenia na zastupovanie na valnom
zhromazdeni, nedostatkov legalizicie podpisov na splnomocneni a oddelitelnosti pravneho osudu
splnomocnenia od podkladového pravneho tkonu rozhodnutia, sa rozhodovacia prax dovolacicho sidu
vyvijala inak. Dovolatel poukdzal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/30/2020 zo dna 29. aprila 2021 a sp. zn. 50bdo/2/2017 zo dia 30. januara 2018.

9. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud primarne podla § 449 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zmenil tak, ze zamietne navrh v ¢asti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
9Cb/87/2014 zo dna 14. jina 2019 v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zo diia 21. novembra
2019, ktorym tento Zalobe vo vyroku I. vyhovel a vo vyroku II. potvrdi zamietavy vyrok rozsudku sidu
prvej inStancie, a zmeni aj vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze prizna Zalovanému a
intervenientovi narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100%. Pokial’ sid nebude mat
dostatok predpokladov na zmenu rozhodnutia odvolacieho stidu potom sa dovolate] doméha, aby
dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v ¢asti vyrokov 1.,
II. a III., ktorymi potvrdil a zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, pripadne sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Dovolatel' d’alej navrhol, aby
dovolaci sud zalovanému priznal ndhradu trov dovolacieho konania voéi zalobcovi vo vyske 100%.

10. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze dovody uvedené v
dovolani povazuje za ucelové a nemajice oporu v zakone. Zalobca poukazal na to, Ze odvolaci sud bol



nazoru, ze skutkové zistenia sudu prvej in§tancie su spravne, preto nebolo potrebné dokazovanie pred
odvolacim sudom opakovat, alebo dopliat’. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie, nie je dostatoéne odévodneny, odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku podla zalobcu dava vycCerpavajuce odpovede na vsetky podstatné otazky v
preskimavanej veci. Podl'a zalobcu sa nemozno stotoznit’ ani s namietkou, Ze odvolaci sud sa mal
nespravne vysporiadat’ s otazkou, ¢i sa napadnuté uznesenia tykali byvalého spolo¢nika. Odvolaci sud
podla neho spravne oprel svoje zavery o rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 434/2010 zo diia 16. jina 2011.

11. Pokial’ ide o namietku ohl'adne 3-mesaénej prekluzivnej lehoty zalobca poukazal na to, Ze po uplynuti
tejto lehoty Ziadne dovody neplatnosti napadnutych uzneseni valného zhromazdenia nedopliial, a podas
celého konania zotrval na dévodoch neplatnosti, ktoré boli uvedené v zalobe. Ddvody pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP povazuje zalobca za nie jasne formulované,
zmitoéné a miestami si aj vzajomne odporujuce. Zalobca je nézoru, Ze rozhodnutia, ktoré st uvedené v
dovolani Zalovaného, nespiiaji podmienky pojmu ,ustilend rozhodovacia prax dovolacieho sudu"
upravené rozhodnutim rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo dna 6.
marca 2017.

12. Zalobca sa d’alej vyjadril k dodatku &. 2, ktory mohol podl'a neho vyvolat’ pravne G¢inky najskor dia
7. februara 2014, kedy splnil formalne nalezitosti v zmysle pravnych predpisov. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na Velky komentar k Obcianskemu zakonniku, 1. zvdzok, Prof. Mamojka CSc. a
kolektiv, Eurokdodex, oktober 2016, komentar k § 110 ods. 9. Zalobca ma za to, Ze predmetna pna moc
bola sucastou dodatku ¢. 2 a neda sa od neho oddelit’ a tvrdit, Ze tato ¢ast’ dodatku ¢. 2 overenie
nevyzadovala. Vzhl'adom na uvedené zalobca nebol na valnom zhromazdeni riadne zastipeny.

13. S poukazom na cely obsah podaného vyjadrenia Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podané
zalovanym odmietol a uplatnil si pravo na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

14. K podanému dovolaniu sa vyjadril intervenient a uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s dovolanim
zalovaného a dévodmi dovolania tak, ako ich zalovany uviedol. Podla intervenienta odvolaci sud uviedol
vo svojom rozhodnuti odlisné pravne zavery ako sud prvej inStancie, pricom odvolaci sid neumoznil ani
zalovanému, ani intervenientovi, aby sa vyjadrili k odli§nym pravnym zaverom, neposkytol im moznost’
argumentovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré sa z hladiska zaverov prvoin$tan¢ného sudu nejavili ako
vyznamné. Intervenient ma za to, Ze cely priebeh odvolacieho konania bol zméito¢ny, neurcity a pre
ucastnikov nezrozumitelny, ¢im boli porusené prava zZalovaného aj intervenienta na spravodlivy sudny
proces. Intervenient d’alej poukazal na § 217 CSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujici stav v
case jeho vyhlasenia. V Case vyhlasenia rozsudku neexistoval pre predmet sporu statusovy pravny
nastupca poévodného zalovaného EKOTREND MYJAVA spol. s r.0., vo¢i ktorému by bol rozsudok
sudu vykonatelny, a preto mal sid podla § 161 CSP vzhladom na nesplnenie procesnej podmienky,
ktort nemozno odstranit’, konanie zastavit’.

15. Na zaklade uvedeného intervenient navrhol, aby dovolaci stid zru§il rozhodnutie odvolacieho stidu vo
vsetkych vyrokoch, zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I. a v tej Casti zalobu zamietol,
potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie vo vyroku II., zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo
vyroku III. a priznal Zalovanému a intervenientovi nahradu trov Kkonania, ako aj nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) predtym, nez pristapil k vecnému prieskumu dovolanim napadnutého
rozsudku najskor zist'oval, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. e) CSP, pretoze neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.



17. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati, ak je: a) dovolatel' fyzickd osoba, ktora méa vysokoskolské prévnické vzdelanie druhého
stupna; b) dovolatel’ pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organu verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o e-Governmente") organ verejnej moci vykond pri vykone
verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického tiradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym pripoji kvalifikovant elektronickl ¢asovu peciatku, a
to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je organom verejnej moci, vykona autorizaciu
elektronického podania: a) ak sa podla zdkona podava v elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny
sposob autorizacie, alebo ak je podla osobitného predpisu ndlezitostou podania vlastnoru¢ny podpis 1.
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou; 2. pouzitim na to
uréenej funkcie ustredného portalu alebo $pecializovaného portalu, ktora je podmienena UspeSnou
autentifikdciou zodpovedajicou najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocild" podla osobitného predpisu,
alebo 3. uznanym spdsobom autorizcie, ak to osobitny predpis nezakazuje.

19. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

20. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nevyhnutnou podmienkou dovolacicho konania je
povinné pravne zastupenie dovolatel'a. Dovolatel musi byt (s vynimkou pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje §
429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom pocas celého dovolacieho konania, nielen pri podani dovolania.
Sucasne sa vyzaduje, aby dovolanie a iné podania dovolatel'a boli spisané advokatom, teda osobou
zapisanou v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (zoznam je dostupny na
internetovej stranke www .sak.sk).

21. Pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku
dovolacieho konania, bez splnenia ktorej dovolaci stid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum
(s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ako bolo vysSie uvedené). Procesna situdcia, kedy
dovolaci sud prihliada na vady dovolania podla ustanovenia § 429 CSP a dovolatela vedie k ich
odstraneniu nastdva jedine v pripade, ak dovolatel' v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v
odvolacom konani pouceny (alebo bol pouceny nedostatone) o povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani. Podla § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sid povinny vo svojom rozhodnuti poucit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom
zastipeni advokatom v dovolacom konani.

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze poucenie v napadnutom rozsudku odvolacicho stidu obsahuje
v sulade s § 393 ods. 1 CSP vsetky potrebné nalezitosti, a to konkrétne aj poucenie o povinnosti spisania
dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené
sud prvej inStancie nebol povinny vyzyvat dovolatel'a na odstranenie vad dovolania pred predloZenim
spisu dovolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom dovolani.

23. Po prvom predlozeni spisu dovolaci sid v konani vedenom na najvy$SSom sude pod sp. zn.



20bdo/48/2022 zistil, Ze dovolanie Zalovaného zo dia 1. aprila 2022 bolo podané v elektronickej podobe
prostrednictvom portalu slovensko.sk cestou jeho pravneho zastupcu - Advokatska kancelaria Mojzi§ a
partneri, s.r.o. Prilohou predmetné¢ho podania bolo plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom konani
zo dna 7. februara 2022, udelené Zalovanym Advokatskej kancelarii Mojzi§ a partneri, s.r.0., Bratislava,
Sasinkova 10, ICO: 35 892 994 (na &.1 946 spisu). Podla pripojenych vysledkov overenia
kvalifikovaného elektronického podpisu bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom A. A.. Dovolaci sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze A. A. nebola, a nie je
spolo¢nickou ani konatel’kou v Advokatskej kancelarii Mojzi§ a partneri, s.r.0. Z potvrdenia Slovenskej
advokatskej komory zo diia 31. méja 2023 (na ¢.1. 1015 spisu) vyplyva, Ze ,,Osoba menom A. A. nie je
evidovand v zozname advokatskych koncipientov, ani v zozname advokatov, ¢i uz aktualne, alebo
historicky".

24. Dovolaci sud v suvislosti s uvedenym vyslovil, ze bude eSte tlohou Okresného sudu Tren¢in vyzvat’
dovolatela, aby v sudom urcenej lehote predlozil sudu opravnenie udelené advokatom (Advokatska
kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.0.) pre A. A. na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
pravneho zastupcu dovolatel'a podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona o e-
Governmente, v ¢ase podania dovolania zalovaného (1. aprila 2022) a listom vratil spis Okresnému stdu
Tren¢in ako pred¢asne predlozeny.

25. Okresny sud Trenéin po vrateni veci dovolacim sudom uznesenim sp. zn. NM-9Cb/87/2014 zo dia
20. juna 2023 vyzval zalovaného, aby v lehote 15-tich dni od doru¢enia svoje podanie doplnil a predlozil
sudu oprévnenie udelené¢ advokatom (Advokatska kanceldria Mojzi§ a partneri, s.r.o.) pre A. A. na
pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravneho zastupcu dovolatel'a podla § 13 ods. 4 pism.
g) bodu 2 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zdkona o e-Governmente v ¢ase podania dovolania zalovanej (1.
aprila 2022). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalovany na vyzvu sudu predlozil splnomocnenie zo dna 31.
maja 2020 a vypis z prehladu opravnenych osdb disponovat s elektronickou schrankou
(www.slovensko.sk). Z predlozeného splhomocnenia vyplyva, Ze Advokatska kanceldria Mojzi§ a
partneri, s.r.0. splnomocnila A. A. ku vSetkym opravneniam danym pravnickej osobe z prav k
elektronickej schranke podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 2. zdkona o e-Governmente na dobu neurciti a
ku vSetkym pravnym ukonom rozsahu prav pravnickej osoby opraviiujice splnomocnenca k
neobmedzenému pristupu a disponovaniu s elektronickou schrankou majitel'a elektronickej schranky. Z
predlozenému vypisu vyplyva, ze A. A. disponovala od 1. jina 2020 uplnym pristupom do elektronickej
schranky Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o.

26. Najvyssi sud konstatuje, ze ked’Zze dovolanie a jeho prilohy boli autorizované kvalifikovanym
elektronickym podpisom A. A., ktora nebola v rozhodujicom ¢ase advokatkou, nie je splnend zakonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 1 CSP. Tento pravny zaver plati
napriek tomu, Ze zalovanym boli dodato¢ne predlozené listiny potvrdzujuce, ze A. A. autorizovala svojim
kvalifikovanym elektronickym podpisom podanie z pozicie osoby opravnenej na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou Advokatskej kancelarie Mojzi§ a partneri, s.r.o. podla § 13 ods. 4 pism. g)
bodu 2 zidkona o e-Governmente. Autorizacia podania vo veci samej, uskuto¢neného v elektronickej
podobe, nahradza podpis konajiicej osoby a slizi na identifikdciu osoby, ktord predmetné podanie vo
veci samej spisala a podpisala. Za osobu, ktord podanic vo veci samej spisala a podpisala, treba
povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana
elektronicka pecat’. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v § 429 ods. 1 CSP
dovolacim sudom, v pripade elektronickej podoby dovolania, je rozhodujice, ktorej osobe patri
kvalifikovany elektronicky podpis pouZity na autorizdciu podaného dovolania. Tento nedostatok nie je
mozné odstranit’ po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie dovolania (k tomu pozri IV. US 489/2018).

27. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, podla
ktorej vylu¢ne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
preukazuje, ktord osoba v mene dovolatela dovolanie spisala a podpisala (k tomu pozri 10bdo/7/2020,
10bdo/62/2023, R 78/2018, R 49/2020). Aj podla Ustavného stidu Slovenskej republiky obligatorna
nalezitost’ dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP bude splnena vtedy, pokial’ bude dovolanie



podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou
elektronickou pe€at'ou patriacou advokatovi, ktory zastupuje dovolatel'a. Relevantnou skutocnost’ou pre
ucely overenia, akd fyzicka osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala je samostatné vytla¢enie o
vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu. Prave autorizacia elektronicky podaného
dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou
preukazuje, ktora osoba v mene dovolatel’a dovolanie spisala a podpisala (k tomu pozri I. US 484/2019).

28. Dovolaci sud si je vedomy, Ze k problematike spisania a podpisania dovolania advokatom Ustavny
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") zaujal odli§né stanovisko v rozhodnuti sp. zn. I11. US
269/2022 zo diia 12. januara 2023. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nemozno za
ustavne udrzatelné povazovat’ pravne nazory vyjadrené v rozhodnutiach najvyssicho sidu R 78/2018 a
R 49/2020, ktoré Ziadaju od dovolatelov podpisanie dovolania vylu¢ne advokitom bez moznosti hoc aj
vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania advokatskym koncipientom. Najvyssi sud v tejto
suvislosti v§ak poukazuje na skuto¢nost’, Ze pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tejto veci nie je v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu, o ktorej sa tistavny std v rozhodnuti sp. zn.
I1. US 430/2023 zo dita 20. septembra 2023 vyjadril nasledovne: ,,Z uvedeného prehladu rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu je zrejmé, e pravny nizor vysloveny vo veci sp. zn. III. US 269/2022 je
rozdielny ako pravny nazor prijaty ustavnym sidom vo veciach sp. zn. 1. US 484/2019, 1. US 495/2020,
IvV. US 8/2021, III. US 243/2021 a sp. zn. 1. US 311/2021, aviak nebol predmetom zjednotenia
odlisnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu v stilade s § 13 ods. 1 zadkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude"). Z tohto doévodu ho tistavny sud nepovazuje za pravny
nazor, ktorym by bol sendt ustavného sudu v tejto veci viazany. Na podklade citovanej judikatiry
tstavného sudu (I. US 484/2019, 1. US 495/2020, IV. US 8/2021, I11. US 243/2021 a I. US 311/2021),
ako aj najvysSicho sudu (R 78/2018, R 49/2020) povazuje ustavny std rozhodovaciu prax v otazke
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interpretacie § 429 ods. 1 druhej vety CSP za ustalent a nevidi dovod sa od nej odklonit™.

29. Vzhladom na uvedené najvyssi sud v otazke skumania procesnej podmienky podla § 429 ods. 1
CSP poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ako aj na ustalent rozhodovaciu prax
ustavného stdu. Dovolaci sid sumarizuje, Ze nemozno konsStatovat, Ze by bola splnend zakonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom podla § 429 ods. 1 CSP, ked’ze dovolanie bolo
autorizované len kvalifikovanym elektronickym podpisom zamestnankyne advokatskej kancelarie a tento
nedostatok dovolania nemozno odstranit’ po uplynuti lehoty na podanie dovolania. Najvyssi sud dava do
pozornosti, ze ani preukazanim opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
advokatskej kancelarie nedoslo a ani nemohlo dojst’ k naprave pociatoénej vady dovolania, ktora tak
predstavuje dovod na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e¢) CSP.

30. Narok na nahradu trov dovolaciecho konania najvy$si sud priznal v tomto dovolacom konani
uspesnému zalobcovi v stilade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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