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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C., a.s., M., zast.
JUDr. Ing. L. N., advokatom, M. proti odporcovi v 1. rade: V. J., obchodny nazov P., N.,
v 2. rade: L. J., bytom N. obaja zastiipeni JUDr. M. R., advokatom, 0 zaplatenie 1 865 460
Sk s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v

Bratislave ¢.k. Z-2-43 Cb 1/96-94 zo dna 13. januara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. Z-2-
43 Cb 1/96- 94 zo dna 13. januara 2006 v napadnutej Casti Z r U § u j e a vec vracia tomuto

sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud konanie do vysky 1865 460 Sk zastavil.
Odporcom v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne
1700 127,30 Sk a trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
68 004 Sk a z trov pravneho zastlipenia vo vyske 39 008 Sk s tym, ze zaplatenim jedného
z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatel'a sa podanym nédvrhom domahal proti odporcovi v 1. a 2. rade zaplatenia istiny
1 865 460 Sk s prislusenstvom titulom nesplateného uveru. Odporca v 1. rade splatil istinu
vo vySke 1865 460 Sk a preto navrhovatel’ podanim zo dna 14.5.1997 vzal v tejto Casti
navrh spat. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni v 1. rade strednodoby uver na investicny rozvoj, a to na zaklade

zmluvy o tuvere ¢ X. zo dna 20.2.1993 vo vySke 2000000 Sk s pravidelnymi
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Stvrtroénymi splatkami s irokovou sadzbou 19 %. Odporkyna v 1. rade sa zaviazala platit’
navrhovatel'ovi mesa¢né uroky vzdy k 30. ditu bezného mesiaca. Podmienky splécania
uveru nedodrzala, nepoziadala o odlozenie prisluSnych splatok v zmysle ¢l. IV. bodu 2
uverovej zmluvy. Na zabezpecenie pohl'adavky z tveru bola medzi tiastnikmi uzatvorena
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam na L V ¢. X. Poukazal v d’alSom na
ust. § § 497, 504 a 502 ods. 1 Obch. zdk. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Zze Uverova zmluva aj zmluva o zriadeni zdloZného prava bola riadne uzatvorena.
Odporkyna v 1. rade pocas konania zaplatila istinu vo vyske 1 865 460, Sk a preto
sud v tejto vyske konanie zastavil. V Casti zaplatenia troku vo vyske 1 700 127 Sk navrh
navrhovatel'a je opravneny. Na zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu sud
konStatoval, Ze navrh navrhovatel'a je opravneny v stlade s ust. § 497, § § 502 a 504 Obch.
zak. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. O trovach konania
rozhodol podrla § 142 ods. 10.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia v 1. a 2. rade a navrhli, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie.
Namietali procesny postup sudu, ktorym im bolo upreté pravo obhajoby pred sudom.
Uviedli, ze ich pravny zastupca sa osobne zuc¢astnil na pojednavani dia 21.10.2005 o 9,30
hod., ktoré pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu neucasti navrhovatela. Na
d’alSie pojednavanie dita 13.1.2006 neboli vobec predvolani a napriek tomu bolo vo veci
meritérne rozhodnuté. Zastavaji ndzor, ze sa sud prvého stupiia dopustil zavaznej
procesnej vady a z toho dovodu navrhli, aby bol napadnuty rozsudok zruseny, ked” okrem
toho mienia produkovat’ v konani pred sidom prvého stupiia nové dokazy. Namietali aj
vysku urokov.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie odporcov v 1. a 2. rade podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 pism. e/ O.s.p., napadnuté rozhodnutie podl'a § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a podla odseku 3 tohto ustanovenia vratil sudu prvého stupiia na dalSie
konanie. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na
zaplatenie istiny vsume 1865 460 Sk s prisluSenstvom titulom nesplateného tuveru.
Z obsahu navrhu vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni v
1. rade strednodoby tuver na investicny rozvoj a to na zaklade zmluvy o tvere
¢. X zo dna 2.12.1992 v zneni dodatku €. 1 citovanej zmluvy zo dia 20.2.1993 v celkovej

vyske 2 000 000 Sk s dohodnutymi pravidelnymi Stvrtroénymi splatkami vo vyske 135
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000 Sk s urokovou sadzbou 19 % s poslednou splatkou uveru splatnou Vv termine k
20.9.1996. Odporkyna v 1. rade sa zaviazala platit’ navrhovatel'ovi mesac¢ne uroky vzdy k
30. dilu bezného mesiaca, po¢niic mesiacom januar 1993 v zmysle ¢l. I1I. bod 1 uvedenej
zmluvy o uvere. Pre pripad, ze odporkyna 1/ neuhradi splatku uveru v dohodnuty den
a nepoziada o jej odloZenie v zmysle ¢l. IV. bodu 2- 4 zmluvy o tvere, navrhovatel’ zvysi
urokovll sadzbu zo sumy nezaplatenej splatky na 28 %. Odporkyna 1/ nedodrzala
dohodnuté podmienky splacania Uveru a zaroven nepoZziadala o odloZenie prisluSnych
splatok v zmysle ¢1. IV. bodu 2 uverovej zmluvy a to napriek viacerym upomienkam. Na
zabezpeCenie pohladavky z uveru poskytnutej podla tverovej zmluvy bola medzi
navrhovatel'om a odporkynou uzatvorena zmluva zo dna 2.12.1992 o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. X. ZaloZzné pravo bolo zriadené do vysky
2 000 000 Sk v prospech navrhovatela. Podanim zo dna 14.5.1997 navrhovatel’ zobral v
Casti zaplatenia istiny v sume 1865 460 Sk navrh spiat’ z dovodu, ze dna 17.4.1997
odporkyna 1/ zaplatila navrhovatelovi uvedeni sumu a ziadal v tejto Casti konanie
zastavit. Sucasne Ziadal, aby odporcovia v 1. a 2. rade boli zaviazani k Uhrade sumy
1700 127 Sk a trov konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na pojednavanie konané dna
21.10.2005 ako aj na pojednavanie na denn 13.1.2006 odporcovia 1/ a 2/ neboli sidom
predvolani, maju vSak pravneho zastupcu a preto sa predvolanie dorucovalo iba jemu.
Pravny zastupca odporcov bol na pojedndvani konanom dna 21.10.2005 pritomny.
Pojednavanie bolo odro¢ené z dovodu nepritomnosti navrhovatela na deni 13.1.2006, ktory
termin pojednavania pravny zastupca odporcov zobral na vedomie. Na pojednavanie dina
13.1.2006 sa pravny zastupca odporcov nedostavil, termin pojednavania zobral na vedomie
a svoju ucast’ neospravedlnil. Preto stid konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. V tomto
smere sud postupoval v zmysle zdkonnych ustanoveni. Sid prvého stupna vsak vo veci
nevykonal dokazovanie a preto nespravne vec posudil. Vychéadzal pritom iba z prednesu
a tvrdeni navrhovatela a nim predloZzenych listinnych dokazov. Pretoze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia bolo netplné, vydané na zéklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu a jeho zaver o opodstatnenosti celého vymahaného naroku voci
odporcom v 1. a 2. rade je predCasny a nema oporu vo vykonanom dokazovani, odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Casti zrusSil a vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Bude preto ulohou sudu prvého stupna, aby doplnil dokazovanie ohladne omeskania
odporkyne 1/ so splacanim tveru vyplyvajici z uverovej zmluvy a nasledne zavizku
odporcov vo vyske nezaplateného prislusenstva pohl'adavky voci navrhovatel'ovi, pripadne

doplnil dokazovanie aj vysluchom odporcov. Odvolaci siid preto postupoval podla ust.
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§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a odseku 3 tohto ustanovenia. Sud prvého stupna rozhodne aj o

trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 29. novembra 2007
JUDr. Margita Fridov a, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



