Najvyssi sud 4S0/99/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pradvnej veci navrhovatelky: R., bytom N., proti
odporkyni: Socialna poist'oviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta 8, o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 8. decembra 2008, konajuc o odvolani
navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 19Sd/20/2009-27 zo dna 23. aprila
2009 o odmietnuti opravného prostriedku navrhovatel’ky podla § 250p O.s.p., takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre, ¢.k. 19Sd/20/2009-

27 zo diia 23. aprila 2009 zr uS$ u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne ¢. X. z 8. decembra 2008, pri¢om svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze opravny prostriedok podala navrhovatel’ka na neprislusnom stde, ked’Zze svoj opravny
prostriedok podala na Krajsky sud v Bratislave, hoci opravny prostriedok mala podat

na Krajsky sud v Nitre.

Proti napadnutému uzneseniu podala dina 19. maja 2009 navrhovatel’ka v¢as odvolanie
(napadnuté uznesenie z 5. februara 2009 bolo doruc¢ené navrhovatelke dina 13. maja 2009)

a ziadala zrusit’ napadnuté uznesenie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) presktimal
napadnuté uznesenie krajského stidu spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je potrebné vyhoviet’.

Zo spisu krajského sidu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ka mohla svoj opravny
prostriedok podat’ na prislusSnom sude najneskér dia 16. januara 2009 a opravny prostriedok
podala Krajskému sudu v Bratislave dia 5. januara 2009, priCom sa spravovala poucenim
odporkyne, ze proti rozhodnutiu méze podat’ opravny prostriedok na prisluSnom sude alebo
priamo odporkyni, bez toho, aby odporkyna konkretizovala prislusny krajsky sud. Krajsky sud
v Bratislave svojim uznesenim z 22. januara 2009 vec postlpil po nadobudnuti pravoplatnosti

dna 6. februara 2009 Krajskému sudu v Nitre.

Krajsky sud nasledne v zmysle ust. § 250m ods. 1 a 2 O.s.p. ako aj § 246 ods. 1,
§ 246a ods. 2, 250p O.s.p. skiimal, ¢i opravny prostriedok vo¢i rozhodnutiu odporkyne
¢. X. z 8. decembra 2008 podala navrhovatel’ka na vecne a miestne prislusSnom sude v zakonom

stanovenej lehote.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou ust. § 250a.

Podla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda sendtu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne

prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a § 250m ods. 1 a 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu. Navrh sa podéva na prisluSnom stde v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nie¢o iné. Navrh je podany vcas
aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’

do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.
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Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel
neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sad

uznesenim opravny prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze v konani podl’a tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. sa vyzaduje, aby opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu bol podany
v lehote 30 dni odo dia dorucenia na prisluSnom stude a aby bolo podané opravnenou osobou,
pricom orgén Statnej spravy, ktory rozhodnutie vydal, musi v pouceni rozhodnutia uviest’ ktory
sud je konkrétne prisluSny na preskimanie napadnutého rozhodnutia, inak je mozné povazovat’
takéto poucenie o opravnom prostriedku za poucenie neuplné, ktoré malo za nasledok, ze

navrhovatel’ka podala opravny prostriedok na miestne neprislusny sud.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ uznesenim
postupeny opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol ako oneskorene podany, z dévodu, ze
tento doSiel na miestne prislusny sud az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Je zrejmé, ze
podla § 250p O.s.p. sud mdze opravny prostriedok odmietnut’ len ak je podany oneskorene,
pricom zdikcie zakona nevyplyva, ze by mal takto postupovat aj v pripade opravného
prostriedku podaného na miestne neprislusny sud. Ak by zdkonodarca mal imysel umoznit’ sudu
odmietat’ opravné prostriedky podané na miestne neprislusnom sude, ktoré po postipeni dojdu
na prisluSny sud po uplynuti lehoty na podanie odvolania, tak by to musel vyslovne uviest
v zékone. Ustanovenie § 250p O.s.p. je potrebné vykladat’ tak, Ze iba oneskorene podany opravny
prostriedok musi sud odmietnut, nie vSak opravny prostriedok podany v€as na miestne
neprislusnom sude. V takom pripade je namieste postup podl'a § 104a ods. 4, § 105 ods. 4 a
§ 250d ods. 2 a § 2501 ods. 2 O.s.p., teda uznesenim vec postipit’ miestne prisluSnému sudu, ak
sud zisti, ze nie je miestne prislusny, pricom pravne Uc¢inky spojené spodanim navrhu
(opravného prostriedku) zostavaju zachované a sud, ktorému bola vec postipend, o nej musi

rozhodnut’.

Zakon vust. § 250m ods. 2 O.s.p. ustanovuje navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ navrh

na prislusny sad, ktorym podla § 246a O.s.p. je krajsky sud, ktory je vSeobecnym sudom
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pre navrhovatela, avSak zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. nemozno dovodit, Ze ak je ndvrh
na rozhodovanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu podla piatej Casti
tretej hlavy O.s.p. podany na miestne neprislusny sud, ma byt takto podany opravny prostriedok
po postiupeni veci na miestne prislusny sud odmietnuty ako oneskorene podany. Podanim
opravného prostriedku zostavaju zachované ucinky podania ako na miestne prislusSnom sude,
nakol’ko nejde o opédtovné podanie opravného prostriedku na prislusny sud, ale o postiipenie veci

miestne prislusnému stidu sidom miestne neprislusnym.

Odvolaci std sa preto nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze navrhovatel’ka opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne nepodala vcas, nakol’ko spravujuc sa jednak netplnym
poucenim odporkyne, ktorému absentovalo v poufeni presné oznaCenie miestne prislusného
krajského sudu, ktory je opravneny rozhodovat o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti
rozhodnutiu odporkyne, ako aj skuto¢nost’, ze rozhodnutie sudu je zjavne v rozpore s ust. § 250p
O.s.p., ktoré je mozné pouzit’ iba v pripade, ak bol opravny prostriedok podany oneskorene

na akykol'vek vSeobecny sud v Slovenskej republike.

Krajsky sud preto pochybil, ked’ opravny prostriedok navrhovatel’ky odmietol. Odvolaci
sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alie konanie.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



