Najvyssi sud 3 Obo 2/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minic¢ovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajcovicovej, v pravnej veci
zalobcu B., zastupené¢ho JUDr. B., proti Zalovanému C., zastupenému JUDr. P., o zaplatenie
10 315 774 Sk, na odvolanie zalovan¢ho proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

17 Cb 118/03-211 zo dita 30. oktdbra 2006, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému na tdet pravneho zastupcu trovy konania
vo vySke 804 491 Sk.

Odvolanie zalobcu odmieta.
Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 10 315 774 Sk s 9,07% urokom z omeskania p.a. od 6. jila 2006 do zaplatenia, ako
aj trovy konania vo vyske 81 423 Sk.

V odovodneni uviedol, ze Zalobca pozadoval od pravneho predchodcu Zzalovaného
zaplatenie sumy 10 000 Sk s prislusenstvom, z titulu nahrady skody, ktora mu vznikla
na zéklade protipravneho tkonu zalovaného. O navrhu zalobcu na rozsirenie Zaloby zo dna

24. maja 2006, ktorym pozadoval, aby sud zaviazal zalované¢ho na zaplatenie istiny vo vyske
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10 315 774 Sk s 13% ro€nym trokom z omeskania, rozhodol siid uznesenim, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ diia 6. jula 2006.

Predmetom sporu je ndhrada Skody, ktora predstavuje nevyplateni dividendu
akcionara spolo¢nosti T., spolo¢nosti B. za Giétovny rok 2002 v sume 10 315 774 Sk. Zalobca
zmenovym vypisom z U¢tu majitel'a cennych papierov ku diu 9. oktébra 1998 preukazal, Ze je
vlastnikom 98 kusov akcii spolo¢nosti T. Zalovany svoj ikon na uvedenom doklade oznagil
ako sluzba 005 — zmena majitela cenného papiera. Zakonnost' nadobudnutia akcii je
potvrdena aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28. februara 2001 sp.

zn. M Cdo 2/99, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR.

Ministerstvo financii SR ako orgéan Statneho dozoru s poukazom na ustanovenie § 82
zak. ¢. 600/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vydalo dia 9. decembra 1998 rozhodnutie
o ulozeni opatrenia na napravu zistenych nedostatkov Cislo 043/1998/SAN, ktorym ulozilo
zalovanému uviest’ do povodného stavu, t.j. stavu platného pred 9. oktobrom 1998, evidenciu
uctu majitela — M. ako jediného majitela akcii vydanych spolo¢nostou T., Cislo emisie
880970000480 séria 01, ako aj evidenciu registra emitenta, ktorym je spolo¢nost’ T. Opravu
ma Stredisko cennych papierov, a.s., vykonat’ v zapisoch, tykajucich sa evidencie majitel'a
uctu aregistra emitenta ku dnu, ked sa chybny zapis vykonal, pricom mé zaslat' vSetkym
osobam, na ktorych ucte alebo v ktorych registri opravu vykonalo, vypis zich Uc¢tu alebo

registra. Z textu rozhodnutia je zrejmé, ze zalovany ma moznost’ podat’ proti nemu rozklad.

Zalovany realizoval rozhodnutie eite v defi jeho dorudenia, t.j. 9. decembra 1998 tak,
ze vykonal zapis v evidencii registra emitenta T., vysledkom ¢oho bolo, Ze na Gc¢te majitela —
zalobcu nezostali ziadne cenné papiere, ¢o je preukdzané stavovym vypisom z Gctu majitela

zo dna 10. decembra 1998.

Zalovany je pravnickou osobou, zriadenou na vykonavanie Specifickych c¢innosti
v rozsahu aspdsobom, predpisanym Zikonom o cennych papieroch a Obchodnym

zakonnikom.

Zalovany teda vedel a musel vediet,, Ze podla § 56 ods. 1 pism. a/ zékona o cennych

papieroch je povinny evidovat’ zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie
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udaje, ktoré¢ sa ich tykaji, ato vrozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Rovnako vedel
amusel vediet, ze zmeny osoby majitel'a cenného papiera sa v sulade s ustanovenim § 7
zakona mozu vykondvat’ prevodom cenného papiera, Co je zmena osoby opravnenej z tohto
cenné¢ho papiera, uskutocnend na zaklade zmluvy a prechodom cenného papiera, ¢o je zmena
osoby majitel'a cenného papiera na zaklade inych pravnych skuto¢nosti. V tejto suvislosti sud
prvého stupiia poukédzal na ustanovenia §§ 21 ods. 1, 22 ods. 1 a 68 zdkona o cennych

papieroch.

Obranu zalovaného, podla ktorej pri odpisovani 98 akcii spolo¢nosti T., zucétu
zalobcu v prospech M. konal v stlade so zdkonom, lebo realizoval rozhodnutie Ministerstva
financii, vydané v rdmci vykonu Stitneho dozoru v zmysle ustanoveni § 82 anasl. Zakona
o cennych papieroch nemoZno povazovat' za dévodni. Zalovany musel vediet, Ze realizacia
uvedeného rozhodnutia MF SR podstatnym sposobom zasiahne do jeho pravneho vzt'ahu so
zalobcom a v kone¢nom ddésledku bude mat’ dopad na vykon akcionarskych prav zalobcu
ajeho dalsich prav z vlastnictva akcii vyplyvajicich. Zalovany v oblasti kontroly nie je vo
vztahu k MF SR v subordinacii, jeho rozhodnutie splnil dobrovol'ne, hoci v zmysle poucenia
mohol proti nemu podat’ rozklad. Vzhl'adom na doésledky, ktoré musel poznat’, bolo jeho

povinnostou uplatnit’ vSetky zakonom dané opravné prostriedky.

Rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢. 043/1998/SAN zo dia 9. decembra 1998 bolo
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dia 28. méja 2002 sp. zn. 4 Sz 143/01,
pravoplatnym diia 4. jula 2002 zrusené a vec mu bola vratena na d’alsie konanie. Zalobca

vyzval zalovaného na vykonanie opravy na Gc¢te majitel'a cenné¢ho papiera v zmysle § 64 zak.

600/1992 Zb. v spojeni s § 163 ods. 6 zék. ¢. 566/2001 Z.z.

Urad pre finanény trh Zalobcovi listom zo diia 8. novembra 2002 oznamil, Ze
spolocnost T., dna 31. januara 2000 zmenila podobu akcii zo zaknihovanych

na listinné, v désledku ¢oho zalovany nemoze vykonat’ opravu v prislusnej evidencii.

Ked’ze zalovany bol subjektom rozhodnutia MF SR ¢. 043/1998/SAN, je pre neho
zavazny vyrok rozsudku o jeho zruSeni, aj ked’ Zalovanému neukladad bezprostredne Ziadne
povinnosti. Z dikcie vyroku rozsudku jednoznacne vyplyva, ze diiom pravoplatnosti rozsudku

sa uvedené rozhodnutie zrusuje od zaciatku v celom rozsahu. Zalovany bol povinny v zmysle
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§ 64 zékona o cennych papieroch vykonat’ opravu chybného zédpisu, ku ktorému doslo dna
9. decembra 1998 anie spidtni zmenu majitela akcii vo svojej evidencii ku dnu, ked sa
chybny zéapis vykonal aobnovit pravny stav pred vydanim zruSeného rozhodnutia, ¢o
znamena zapisat' na ucet Zalobcu daj o vlastnictve 98 akcii od 8. oktobra 1998 do dia

zrusenia emisie 31. januara 2000.

Sad prvého stupiia d’alej v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukéazal na pred-
poklady vzniku prdva na nahradu Skody podla § 373 Obchodného zikonnika a dospel

k zaveru, Zze v danom pripade st splnené.

Zalobca si tiez uplatnil pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 13% ro¢ne
podla § 369 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do 1. februara 2004. Vzhl'adom na to,
ze narok na nahradu Skody mohol vzniknit najskoér po rozhodnuti valného zhromazdenia
spolo¢nosti T., o vyplateni dividend, teda po 29. maji 2003, suad dospel k zaveru, ze je
potrebné postupovat’ podl'a § 369 v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom

do 31. januara 2004. Preto priznal Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,07% rocne.

Proti rozsudku podal zalovany odvolanie.

Podl'a jeho nazoru v predmetnej veci nie je pasivne legitimovany. Pokial’ je Zalobca
akcionarom spolo¢nosti T., ma voci tejto spolo¢nosti narok na vyplatu dividend. V sidnom
konani nebolo preukdzané, ze by tento narok v dosledku konania Zalovaného zanikol, preto

zalobcovi nevznikla Ziadna Skoda, ktort by si mohol voci zalovanému uplatiiovat’.

Rozhodnutie Ministerstva financii SR 043/1998/SAN je rozhodnutim vydanym
v spravnom konani, ktorym sa rozhodlo o povinnostiach Zzalované¢ho, preto vo vztahu
k ministerstvu Zalovany vystupoval ako podriadeny subjekt. Zalovany plnil predmetné
rozhodnutie pod hrozbou $tatneho donttenia a podanie rozkladu by na jeho povinnost’ nemalo
ziadny vplyv, pretoze rozhodnutie bolo predbezne vykonatelné. ReSpektovanim spravneho
rozhodnutia preto nemohol zalovany konat’ protipravne tak, ako to tvrdi sud prvého stupia.
Zalobca nepreukazal Zalovanému v ¢ase vzniku Gidajného uslého zisku, tj. v priebehu roka
2003 existenciu pravoplatného rozsudku, Zalovanému preto nebol poskytnuty relevantny

podklad, na zaklade ktorého mal opravu realizovat’.
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Zalovany zotrvdva na svojich predchadzajicich stanoviskach, Ze su¢asny stav
evidencie akcii spolo¢nosti T., mu neumoznuje realizovat’ zapis, resp. opravu, ktort od neho
pozaduje Zalobca. V tejto stivislosti poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 600/1992
Zb., ako aj ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z.z. Vzhl'adom na zanik registra
emitenta zdsah do evidencie zaknihovanych cennych papierov, vedenej zalovanym, nie je

mozny, pretoze akcie maju v sucasnosti listinnu podobu.

Pokial' ide o moznost” opravy ku ditu pravoplatnosti rozsudku Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky, zalovany v sucasnosti vedie len zoznam akcionarov spolo¢nosti T.,
priCom nie je opravneny v flom robit’ zmeny z vlastného podnetu alebo podnetu inej osoby.
Zoznam majitelov listinnych akcii spolo¢nosti T., nemozno povazovat’ za obdobu registra
emitenta v pripade zaknihovanych akcii. Existuje preto objektivna prekdzka, ktord brani
zalovanému uskuto¢nit’ vo svojej evidencii zmeny, tykajuce sa predmetnych akcii, ¢o je
liberatnym dovodom podla § 374 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud prvého stupia

napadnutym rozhodnutim nerozhodol o celom uplatnenom troku z omeskania.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je v spore pasivne
legitimovany, pretoze svojim protipravnym konanim spdsobil, Ze Zalobca nie je zapisany
v zozname akcionarov spolo¢nosti T. apri premene podoby akcii zo zaknihovanych
na listinné mu preto emitent T., neodovzdal akcie v listinnej podobe, ani nezabezpecil jeho
zapis do zoznamu akciondrov vedenom pri listinnych akcidch. Z tohto dovodu bol zalobca
vinou zZalovaného zbaveny vykonu vsetkych prav spojenych s akciami na meno emitovanymi
spolo¢nostou T. Ku vzniku §kody doslo vylu¢ne protipravnym ukonom zalovaného. V konani
zalobca preukazal a zalovany nijako nespochybnil, Ze dna 8. jula 2002 mu bolo dorucené
pravoplatné rozhodnutie sudu ajeho povinnostou bolo vykonat' opravu alebo doplnenie
v jeho evidencii a tak re$pektovat’ ustanovenie § 64 zakona o cennych papieroch. Zalobca
platne nadobudol dna 9. oktébra 1998 98 akcii spolocnosti T., o bolo potvrdené rozsudkom
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky zo dna 28. februara 2001, ¢. k. M Cdo 2/99.

Napadnuté rozhodnutie vo veci samej navrhuje potvrdit’.
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Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Uviedol, Ze na zaklade uznesenia ¢. k. 17 Cb 118/02—135, pravoplatného dia 22. jula
2006, je povinny zaplatit' sudny poplatok za rozSireny navrh v sume 618 348 Sk. V tejto
vyske mu vznikla poplatkova povinnost’, ktora tvori pasivum jeho majetku a predstavuje
jednu z poloziek, spadajucich do trov konania. V predmetnej veci mal Zalobca plny uspech,
ma preto pravo na ndhradu sudneho poplatku aj z rozSireného ndvrhu, ato aj v pripade, ze

tento v ¢ase vyhléasenia rozsudku este nebol zaplateny.

Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutom vyro-

ku tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 699 771 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. Po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel

k zaveru, Ze odvolanie zZalovaného je dovodné.

Predmetom sporu je nahrada Skody vo forme us$lého zisku, ktora predstavuje
nevyplateny podiel na zisku zalobcovi ako akcionarovi spolo¢nosti T., za uc¢tovny rok 2002

vo vyske 10 315 774 Sk.

Podla § 373 anasl. Obchodného zakonnika predpokladmi vzniku zodpovednosti
za Skodu su : a/ protipravny tkon, b/ vznik skody, ¢/ pri¢inna stvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom skody. VSetky uvedené predpoklady maji objektivnu povahu a musia byt

splnené sti¢asne. Ich existenciu musi preukdzat’ poskodeny.

Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia protipravnost’ konania zalovaného spoc¢iva v tom, ze
realizoval Rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky o uloZeni opatrenia
na napravu zistenych nedostatkov ¢. 043/1998/SAN zo dna 9. decembra 1998, ktorym mu
bolo ulozené do troch dni od jeho dorucenia uviest' do pévodného stavu, t.j. do stavu platného
pred 9. oktobrom 1998, evidenciu majitela — M. — ako jediného majitel'a akcii, vydanych
spolo¢nostou T., Bratislava, ICO X. identifika¢né &islo emisie 880970000480 séria 01, ako aj
evidenciu registra emitenta, ktorym je spolo¢nost’ T.. Opravu v zapisoch, tykajucich sa

evidencie majitel'a uc¢tu a registra emitenta bol zalovany povinny vykonat ku diu, kedy sa
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chybny zapis vykonal. Uvedené rozhodnutie bolo zruSené¢ rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, vydanym pod sp. zn. 4 Sz 143/01. Protipravnost’ konania Zalovaného je
podl'a sudu prvého stuptia dand aj tym, Ze po zruSeni rozhodnutia Ministerstva financii
nevykonal opatrenia smerujuce k obnoveniu povodného stavu na ucte zalobcu ako majitel’a

cennych papierov.

Protipravnost’” ukonu spociva v poruSeni povinnosti stanovenej zmluvou alebo
zakonom. V danom pripade Zalovany realizoval rozhodnutie, vydané v spravnom konani,
ktorym mu Ministerstvo financii ako Statny organ vykonavajuci dozor nad kapitadlovym trhom
vzmysle § 83 ods. 2 zakona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov ulozilo povinnost’ vykonat’ opatrenia na napravu zistenych nedostatkov. Splnenie
vykonateIného rozhodnutia Stitneho orgadnu vydaného postupom podla prislusnych

ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. zo strany ucastnika spravneho konania preto nemozno

povazovat’ za protipravne konanie.

Neobstoji tiez tvrdenie, ze v pripade pochybnosti o spravnosti uvedené¢ho rozhodnutia
mohol podat’ Zalovany proti nemu opravny prostriedok, ked’Zze podanie opravného prostriedku
je pravom, nie vSak povinnostou ucastnika konania. Nebolo preto preukdzané splnenie

uvedeného predpokladu pre priznanie prava na nahradu Skody.

Dnom 31. januara 2000 doSlo kzmene podoby akcii emitenta T.,
zo zaknihovanych na listinné. Ako vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch, Zalovany bol povinny do 30 dni odo dna, ked’ dostal od emitenta
ozndmenie o premene podoby akcii, odovzdat’ emitentovi vypis z jeho registra podla § 63
ods. 1 pism. b/, ato v rozsahu evidovanych udajov, tykajicich sa cenného papiera, ktorého
podoba sa premienia. Od okamihu splnenia tejto povinnosti uz zalovany nemohol vykonavat
vo svojej evidencii bez pokynu emitenta ziadne zapisy, tykajuce sa cenného papiera, ktorého
podoba sa premiena, kedZe zdkonom dany charakter evidencie cennych papierov takyto

postup neumoznuje.

Dalsim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je vznik $kody. Skodou je

majetkova ujma vy¢islitelnd v peniazoch, ktora sa modze prejavit’ vo forme skutocnej Skody
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alebo uslého zisku. Usly zisk je v peniazoch vyjadriteI'nd majetkova ujma spocivajica v tom,

ze nedoslo k zvacseniu majetku poSkoden¢ho v dosledku poruSenia pravnej povinnosti.

Usly zisk podl'a zalobcu v danom pripade predstavuje hodnotu dividendy, vyplatenej

akcionarom spoloc¢nosti T., Bratislava, v roku 2002.

Podl'a § 178 ods. 1 Obchodného zdkonnika akciondr ma pravo na podiel na zisku
spolo¢nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podla vysledku hospodérenia urcilo

na rozdelenie.

Zalobca preukazuje vlastnictvo 98 kusov akcii spolo¢nosti T., zmenovym vypisom
z 0¢tu majitela cennych papierov ku ditu 9. oktéobru 1998. Ako vyplyva z citované¢ho
ustanovenia § 178 ods. 1 Obchodného zédkonnika, pravo na vyplatenie dividendy ma akcionar
vodi spolocnosti. Zalobca vSak napriek tomu, Ze sa povazuje za akcionara spolocnosti T.,
nepreukdzal, ¢i doSlo k uplatneniu tohto pradva voci spolocnosti arovnako ani pripadna
nevymahatel'nost’ tohto prava. Nebol preto preukazany ani tento predpoklad vzniku prava na

nahradu skody.

Pri¢innd suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody je dana
vtedy, ak Skoda vznikla ako nasledok urcitého porusenia pravnej povinnosti. Zo skutkovych
zisteni v predmetnej veci je zrejmé, Ze tento predpoklad vzniku prava na nahradu Skody nie je

splneny.

Kedze sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty

rozsudok podla 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania, ako aj konania pred sidom prvého stupna, rozhodol

odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2, § 142 ods. 1 O.s.p.

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému uéelne vynaloZené trovy prvostupiiového
konania vo vyske 105 585 Sk (odmena advokata Zalovaného za 3 tkony pravnej sluzby
podla § 13 ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Z.z. — priprava a prevzatie zastipenia, podanie odporu,

ucast’ na pojednavani dna 2. jina 2004, 3x rezijny pausal po 136 Sk, 3 ukony pravnej sluzby
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podla § 10 ods, 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. — Gast’ na pojedndvani dna 22. marca 2006,
vyjadrenie zo dia 22. aprila 2006 a ticast’ na pojedndvani dia 14. jina 2006, 3 x rezijny
pausal vo vyske 163 Sk, 3 tkony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. —
vyjadrenie zo dna 5. septembra 2006, ucast na pojedndvani dna 25. oktobra 2006 a dna
30. oktobra 2006, 3x rezijny pausal vo vyske 163 Sk. Kedze advokat zalovaného je

platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o uvedenu danl vo vyske 19%).

Trovy odvolacieho konania predstavujii sumu 698 906 Sk (zaplateny sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 618 942 Sk, odmena advokata zalovaného za dva ukony pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. — odvolanie zo diia 18. decembra 2006, ucast
na pojednavani dna 7. augusta 2008, 1x rezijny pausal vo vyske 163 Sk a 1x rezijny pausal

vo vyske 190 Sk. Odmena je zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19%).

Ked’ze zalovany bol v konani zastipeny pravnym zastupcom, sud ulozil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods. 1

O.s.p.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o trovach konania v Gasti, tykajlicej sa
nepriznania nadhrady stidneho poplatku za zalobu, ktory v case rozhodovania sudu prvého
stupna eSte nebol zaplateny. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania odvolaci std
odvolanie zalobcu ako bezpredmetné podla § 218 O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. augusta 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



