Najvyssi sad 2 Cdo 245/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : B. R,
byvajuci v L., zastapeny JUDr. L. R., advokatom v L., proti zalovanej : T., so sidlom B.,
0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a niahradu mzdy vo vyske 403,19 €
mesacne, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 7 C 73/2010, o dovolani

7alobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. marca 2011 sp.zn. 10 Co 20/2011
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 5. oktébra 2010 ¢.k. 7 C 73/2010-102
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism.b/ Zédkonnika prace dand mu zalovanou listom zo ditia 11.11.2009 je neplatna
a pracovny pomer zalobcu u Zalovanej nad’alej trva. Sucasne sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ mu ndhradu mzdy vo vyske 403,19 € mesac¢ne od 1.2.2010 do Casu, kedy
zalovana umozni mu pokracovat’ v praci, alebo kedy std rozhodne o skonceni pracovného

pomeru.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupiia mal za preukazané, Ze predstavenstvo Zalovanej
pisomne rozhodlo o organizanej zmene, priom medzi organizacnou zmenou
a nadbytoc¢nost'ou Zalobcu bol pri¢inny vztah, kedze doslo k zruseniu pracovnej pozicie
veduceho useku cCerpacej stanice. Rozhodnutie 0 organiza¢nej zmene prislucha vylucne
zamestnavatelovi, preto sid nemoéze preskimavat’ uvedené rozhodnutie (z hl'adiska pravnej
povahy rozhodnutie o organiza¢nej zmene nema povahu pravneho ukonu, preto ucastnik
pracovného pomeru nemodze ziadat, aby sud rozhodol o jeho neplatnosti). O vybere

zamestnanca, ktory je nadbytoc¢ny, rozhoduje zamestnavatel' sam, stid neméze v uvedenom
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smere preskimavat’ rozhodnutie zamestnavatela, ked'ze vyber nadbytocného zamestnanca
patri vyluéne zamestnavatel'ovi. Vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi bolo preukazané,
7e dovodom predmetnej organiza¢nej zmeny boli racionalizacné opatrenia, v dosledku zlych
vysledkov tzv. nezndmych strat, na ktoru oblast’ mala byt zameranid prave novovytvorena
funkcia vediceho useku prevencie strat a bezpecnosti. Tomu zodpovedala aj napli prace
vedticeho Useku prevencie strat a bezpecnosti. Uvedena novovytvorena funkcia prevzala
Z jednotlivych oblasti pracovnej naplne vediiceho Cerpacej stanice len cast’” kompetencii,
zameranych predovSetkym na kontrolné aktivity, minimalizdciu strat, zabezpeCovania
maximalnej efektivity prace, sledovanim konkurencie, reagovanim na dostupnost’ tovaru
a sluzieb a poskytovanim informacii zakaznikom. Cast kompetencii tykajica sa urovne
sluzieb, priebezného hodnotenia a riadenia vykonnosti zamestnancov a dalSie aktivity
tykajiice sa obsluhy zakaznikov bola delegovand na manazéra centra sluzieb zékaznikov
a manazéra ludskych zdrojov. Riadenie ekonomickej c¢innosti preSlo na riaditela
hypermarketu. Znacna Cast’ kompetencii presla na vedicu smeny, ktoré aktivity sa tykali
dosahovania cielov v produktivite, trzieb, komunikacie a problémov, tykajucich sa chodu
a fungovania Cerpacej stanice, podielania sa na rieSeni spotrebitel'skych st'aznosti,
zabezpecovania ponuky sluzieb na Cerpacej stanici. Z uvedeného vyplyva, Ze novovytvorena
pracovna pozicia (veduci useku prevencie strat a bezpecnosti) predstavuje Specializovana
pracovnu napli zamestnanca, zamerant vyluéne na zabezpe€enie zvysenia efektivity ¢innosti
a zvySenie zisku Cerpacej stanice oddelenim od riadiacej ¢innosti, sluzieb zakaznikom,
vedenia timu a plnenych stanovenych cielov v produktivite. Teda Cast’ pracovnej naplne
veduceho Cerpacej stanice, ktort vykonaval Zalobca preSla na iné uz existujice pracovné
pozicie a Cast’ pracovnej naplne na uZzSie Specializovani novovytvorenu funkciu (pracovni
poziciu) zamerany na zlepSenie dosiahnutia zisku ¢innosti Cerpacej stanice. Nebolo preto
preukdzané tvrdenie Zalobcu o obchddzani zdkona zruSenim pracovného miesta Zalobcu,
a presunom kompetencii na vediicu smeny. Podstata racionalizaénych opatreni spociva prave
Vv zuZeni poltu zamestnancov a presunom ich kompetencie, pracovnej naplne na inych
zamestnancov, uz zamestnanych U zamestnavatela. Zalobca neuniesol dokazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia, Ze zalovana znovu vytvorila zruSené pracovné miesto a prijala
po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Bolo
preukazané, Ze pracovné miesto zalobcu bolo zrusené od 1.7.2009, pricom doposial’ nebolo
takéto pracovné miesto (vedulci ¢erpacej stanice) vytvorené. Na uvedené nemal vplyv vyber aj

Vv konani iného zamestnanca (E. K.), ako ani zmena pracovnej naplne E. K..
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 31. marca 2011 &k.
10 Co 20/2011-130 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi prvostupniového stidu. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze
jednou z charakteristickych rysov vypovede je jej dovodnost’, pretoze zamestnavatel moze
dat’ vypoved’ zamestnancovi iba z dovodov vyslovne uvedenych v Zakonniku prace. Naviac
existujiici dovod zakladajuci moznost vypovede musi byt vo vypovednom prejave vole
uvedeny a skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym vypovednym
doévodom. Toto je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Z tohto pohl'adu vypoved’
7alovanej ako zamestnavatel'a vo¢i zalobcovi ako zamestnancovi spiia zakonné podmienky.
V sudenej veci bolo nepochybne preukazané, ze napli prace veduceho useku prevencie strat
a bezpecnosti je totoznd s napliou veduceho Cerpacej stanice len scasti, zalovana v konani
preukazala, ktoré kompetencie na ktort poziciu presli po organiza¢nej zmene. I ked’ pani E.
K. zastupovala zalobcu pocas jeho praceneschopnosti, zastupovala ho len do organizacne;j
zmeny, t.j. do 1.7.2009 a od ucinnosti organizacnej zmeny kompetencie vediuceho Cerpacej
stanice preSli na iné pozicie. Z uvedeného vyplyva, ze pracovné miesto veduci na useku
prevencie, strat a bezpec¢nosti bolo vytvorené od 1.7.2009, teda viac ako pol roka pred
skondenim pracovného pomeru Zalobcu. Zalovana preukazala organizaéni zmenu,
nadbytocnost  zamestnanca a pri¢inna  suvislost medzi organiza¢nou zmenou
a nadbyto¢nost’ou zamestnanca. O organiza¢nej zmene rozhodla Zalovana rozhodnutim zo dia
28. aprila 2009 (€.1. 30 spisu), v ktorom uviedla ,,z dovodu racionalizaénych opatreni v ramci
prevadzkarne H. s ucinnostou od 1.7.2009 rusi jedno pracovné miesto vediceho useku na
oddeleni Cerpacej stanice. Toto rozhodnutie je podpisané ¢lenom predstavenstva M. F. a
R. P. ako ¢lenkou predstavenstva. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo dané na vedomie
Odborovému zvizu pracovnikov obchodu a cestovného ruchu dia 22.5.2009. Zalovana
splnila i ponukovia povinnost vhodného miesta u zalovanej. Zalobca toto miesto neprijal.
Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovand ako zamestnavatel postupovala

Vv stlade so Zakonnikom préce.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odvodzoval od ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudky jednak odvolacieho a jednak

prvostupniového sudu avec vratil stdu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.
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Uviedol, Ze oba sudy vychadzali z rovnakého pravneho nazoru, ze je vecou zamestnavatela,
ako organiza¢nii zmenu vykona a ktorého zamestnanca sa rozhodne pre nadbytocnost’ zbavit'.
To, ze pracovni naplii pozicie, ktord predtym vykonaval on presunul na inti osobu,
povazovali oba sidy za rozhodnutie zamestnavatela, ktoré je opravneny urobit' a nie
za porusenie § 61 ods. 3 Zaikonnika prace. Oba sudy preto podla neho vychadzali
Z nespravneho pravneho nazoru, Zze zruSenie pracovnej pozicie a presun naplne prace z tejto
zrusenej pozicie na inu pracovnu poziciu, hoci novovytvorenu, nie je porusenim § 61 ods. 3
Zakonnika prace. VSetky tlohy, ktoré ako veduci Cerpacej stanice mal, redlne vykondvala
p. E. K.. Organiza¢né zmeny Zalovanej boli iba zdmienkou pre to, aby sa Zalovana ho zbavila
ako zamestnanca asucasne obisiel § 61 ods. 3 Zakonnika prace. Na preukazanie tohto
tvrdenia navrhol vykonat' dokaz vysluchom E. K., ktory vSak ani jeden z konajtcich sudov
nevykonal, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred sudom, ¢o je dovod zakladajuci
zmitocnost’ konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. Ustanovenie § 63 ods. 1 Zakonnika préce je
potrebné vykladat’ aj rozSirujuco tak, ze vypoved z ddévodu podla § 63 ods. 1 pism.b/
Zakonnika prace je neplatnd aj v pripade, zZe zamestnavatel' svojim konanim obmedzenie
podla § 61 ods. 3 Zakonnika prace akymkol'vek spdsobom obide. Tuto otdzku povazuje za

otazku zasadného pravneho vyznamu, ktoréd zaklada pripustnost’ tohto dovolania.
Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavane] veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania ani
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci
sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Ked'ze dovolanim napadnuty

potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
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ods. 1, 2, 3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujuicemu rozsudku, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzena uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze

V prejednavanej veci mu postupom stidu bola odilatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca v podanom dovolani namietal, Ze tak sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud
nevykonali dokazy navrhované, teda skutkovy stav zostal nezisteny. Konanim oboch sudov

mu bola odiata moznost’ konat’ pred sadom.
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Podrla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom konania
nie je postupom, ktorym by sud odinal ucastnikovi moznost’ konat pred stdom (napr.
R 37/1993). Zalobcovi ako ucastnikovi konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. na pojednavani pred okresnym sidom ako aj

odvolacim sidom odnata moZnost’ konat’ pred sudom.

Zalobca dalej namietal, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoéiva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nepravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené, nim uvadzané skutoc¢nosti by mali za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskimavanej veci o takyto

pripad neslo.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze Vv danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
stud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v stlade s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Pritom (riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania),

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej Zalovanej dovolaci sud nepriznal nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal, pretoze si ich ndhradu neuplatnila
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(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



