Najvyssi sud 9S0/97/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatela J. B., bytom N., K., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 vySku predc¢asného starobného
déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského siidu v Ziline z 31. marca
2011, ¢. k. 25Sd/28/2011-31, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
z 31. marca 2011, ¢. k. 25Sd/28/2011-31, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 31. marca 2011, ¢. k. 25Sd/28/2011-31,
potvrdil rozhodnutie z 26. jula 2010, ¢islo X., ktorym podla § 67 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) a podl'a ¢l. 46
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na
zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov rodin pohybujucich sa v ramci
spolo¢enstva (d’alej len ,,nariadenie®) odporkyna priznala navrhovatel'ovi pred¢asny starobny

dochodok v sume 217,20 € s ucinnost'ou od 26. marca 2010.
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Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze navrhovatel’ svoje tvrdenia ohl'adom
vd¢sieho rozsahu doby doéchodkového poistenia, resp. zamestnania nedolozil Ziadnymi
novymi dokladmi, na zéklade ktorych by bolo mozné jeho ndmietkam vyhoviet. Jeho
dochodkové naroky boli postdené v stlade s platnou pravnou upravou a podla spisového
a eviden¢ného materialu nachadzajiiceho sa v centrdlnej evidencii odporkyne. Z uvedené¢ho

dovodu krajsky sud rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol v¢as podanym odvolanim navrhovatel’. Uviedol,
ze pre uréenie vysky dochodku mu nebola zapocitana doba zamestnania v rozsahu pat’ a pol
roka. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, ze bol nezamestnany a neevidovany v evidencii
nezamestnanych s poukazom na roky 1968, 1974 a d’alsie roky z obdobia byvalého
totalitného rezimu, lebo vtedy musel pracovat’ kazdy a za prizivnictvo on nikdy trestany
nebol. On sam si nepamitd, kde bol zamestnany a nema prostriedky na to, aby to zistil, ako
ich ma odporkyna, apreto ziadal najvyssi sud, aby odporkyni nariadil, aby doSetrit

okolnosti, za ktorych mu treba zohl'adnit’ chybajucu dobu zamestnania 5 a % roka.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie poukézala na znenie § 196 ods. 4 zakona, podl'a
ktorého ucastnik konania, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba zicCastnena na konani, ktori
maju listiny, ktoré mozu byt dokazom, st povinni na vyzvu organizacnej zlozky Socidlnej
poistovne tieto listiny predlozit. Uviedla, ze navrhovatela opakovane vyzvala, aby jej
predlozil pripadné doklady o dobe zamestnania a hrubom zarobku za sporné obdobie za
ucelom opidtovného postdenia sumy priznaného pred¢asného starobného déchodku. Sucasne
poznamenala, Ze navrhovatel’ v ziadosti o pred¢asny starobny déchodok z 26. marca 2010,
ktora vlastnoru¢ne podpisal, uviedol doby, v ktorych bol nezamestnany a neevidovany.

Odporkyna preto navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Podla § 67 ods. 1 zdkona poistenec, ktory nie je sporitel’ podl'a osobitného predpisu,

ma narok na pred¢asny starobny dochodok, ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,
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b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia dochodkového veku a

c¢) suma pred¢asného starobné¢ho dochodku je vyssia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného

minima pre jednu plnoleta fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 68 ods. 1 zdkona suma pred€asného starobné¢ho déchodku sa ur¢i ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu
vzniku ndroku na vyplatu predasného starobného dochodku a aktualnej dochodkovej
hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zaCatych 30 dni od vzniku néroku na vyplatu

predcasného starobného dochodku do dovfsenia dochodkového veku.

Podl'a § 196 ods. 4 zdkona ucastnik konania, fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
zucCastnend na konani, ktori maju listiny, ktoré moézu byt dokazom, st povinni na vyzvu

organizac¢nej zlozky Socialnej poistovne tieto listiny predlozit’.

Podl'a § 196 ods. 6 veta prva zédkona ucastnik konania je povinny navrhnat’ dokazy na

podporu svojich tvrdeni.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 nariadenia ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy
¢lenského $tatu a tento pracovnik nespifia podmienky na priznanie davok, pokial by sa
nezohladnili ustanovenia ¢lanku 45, prislu$na inStitiicia ¢lenského Statu bude postupovat
podl'a nasledujucich pravidiel:

a) tato inStiticia vypocita teoreticku vysku davky, na ktorti by si mohla dotknutd osoba
uplatnit’ narok za predpokladu, Ze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapocitaji podla
pravnych predpisov €lenskych Statov, ktoré sa na pracovnika vzt'ahovali, sa dosiahli v danom
State podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje, v den priznania davky. Ak podla tychto
pravnych predpisov vyska davky nezdvisi na trvani doby poistenia, tato vyska sa povazuje za
teoretickt vysku uvedent v tomto pododseku;

b) prislusna institacia nasledne stanovi skuto¢nu vysku davky na zaklade teoreticke;
vysky uvedenej v predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia
dosiahnutych pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato
institucia, k celkovému trvaniu doby poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti

podl'a pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych Statov.
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Z obsahu spisov, vratane administrativneho spisu odporkyne, mal aj odvolaci sud za
preukédzané, ze navrhovatel’ ziadostou z 26. marca 2010 poziadal o priznanie predcasného
starobného dochodku s ucinnostou od 26. marca 2010 aod uvedeného dia mu bol
rozhodnutim odporkyne z 26. jula 2010, ¢islo X. priznany pred¢asny starobny dochodok
v sume 217,20 € mesacne. Pre vypocet dochodku mu bolo k 26. marcu 2010 zhodnotenych
celkom 12 352 dni, t. j. 33 rokov a 307 dni obdobia dochodkového poistenia (vratane 440 dni
doby poistenia ziskanej podla pravnych predpisov Ceskej republiky) arozhodujiucim
obdobim pre vypocet priemerného osobného mzdového bodu boli kalendarne roky 1984 az
2009. Od vzniku naroku na vyplatu predc¢asného starobného dochodku do doviSenia
dochodkového veku (od 26. marca 2010 do 14. marca 2012) navrhovatel'ovi chyba 719 dni
poistenia (zamestnania). Teoretickd suma pred¢asného starobného dochodku navrhovatela
218,44950 € mesacne je urcena ako stcéin priemerného osobného mzdového bodu (0,7952),
obdobia dochodkového poistenia spolu s dobou poistenia ziskanou aj podla pravnych
predpisov Ceskej republiky (33,8411 rokov) aaktualnej dochodkovej hodnoty (9,2246),
znizena za 719 dni 0 12 % (0 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni), to znamena o 29,78856838
€ mesacne. Teoreticka suma predcasného starobného doéchodku
(218,44950 €), na ktoru by navrhovatel'ovi vznikol narok k 26. marcu 2010, sa d’alej podl'a
§ 82 zakona v zneni neskorSich predpisov zvySuje 03,05 %, t. j. 06,70 € mesacne, na
225,14950 € mesacne. Z tejto teoretickej sumy, ktora je vysSia ako 1,2-ndsobok sumy
zivotného minima k 26. marcu 2010 pre jednu plnoleta fyzicka osobu (222,23 €) je Ciastkovy
predCasny starobny dochodok podiel, ktory zodpoveda pomeru obdobia ddchodkového
poistenia ziskaného podla pravnych predpisov Slovenskej republiky (11 912 dni)
k celkovému uhrnu dob poistenia ziskanych podl'a pravnych predpisov obidvoch zmluvnych
Statov (12 352 dni). Koeficient na urcenie sumy predcasného starobného déchodku je urcéeny
ako podiel 11912 a 12352, ¢o je 0,96437 a cCiastkova suma predCasného starobného

dochodku navrhovatel’a teda je 217,20 € mesacne.

Z dovodu, Ze vyska predCasné¢ho starobného dochodku navrhovatela, vypocitana
podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky (209,60 €, spolu so zvysenim podla § 82
zakona 216 €), by nedosiahla sumu vysSiu ako 1,2-nasobku sumy Zzivotného minima pre
jednu plnoleta fyzicki osobu podla osobitného predpisu, odporkyila spravne pouzila
ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 nariadenia, vypocitala teoreticki sumu predcasné¢ho starobného
dochodku navrhovatel’a spolu s dobou poistenia ziskanou aj podl'a pravnych predpisov Ceskej

republiky, ktora spolu so zvySenim podla § 82 zakona je vy$Sia ako 1,2-nasobok sumy
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zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicku osobu podl'a osobitného predpisu a priznala
navrhovatelovi predCasny starobny doéchodok vo vyske, zodpovedajicej obdobiu

dochodkového poistenia ziskaného podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ v konani o preskimanie rozhodnuti odporkyne, aj v podanom odvolani
namietal, Ze mu do obdobia déchodkového poistenia nebola zapocitana doba zamestnania
vV rozsahu pit apol roka, predovSetkym neboli plne zhodnotené¢ kalendarne roky 1968
a 1974, ako aj dalSie chybajice roky, pricom podla jeho tvrdenia bol zamestnany, ale

nepaméta si kde a kedy bol zamestnany.

Zo ziadosti navrhovatela o pred¢asny starobny dochodok, ktord navrhovatel
vlastnoru¢ne podpisal, vyplyva, ze navrhovatel bol v obdobiach od 30. Januara 1967
do 31. maja 1967, od 29. jina 1967 do 14. jala 1969, od 18. januara 1973 do 12. februara
1973, od 4. aprila 1973 do 3. juna 1973, od 29. novembra 1973 do 31. decembra 1974,
od 26. jana 1977 do 6. jula 1977, od 11. oktdébra 1979 do 22. oktobra 1979, od 13. augusta
1982 do 18. augusta 1983, od 26. septembra 1987 do 4. oktobra 1987, od 10. aprila 1988
do 19. aprila 1988, od 1. novembra 1988 do 6. novembra 1988, od 5. januaral989
do 26. februara 1989, od 7. novembra 2000 do 17. aprila 2001, od 1. jala 2001 do 28. februara
2003, od 31. januara 2004 do 30. juna 2004, od 12. januara 2005 do 21. februara 2005,
od 21. oktobra 2005 do 3. novembra 2005, od 2. marca 2006 do 7. augusta 2006, od 20. marca
2007 do 9. aprila 2007, od 26. juna 2007 do 16. jala 2007, od 10. septembra 2007
do 16. septembra 2007, od 17. novembra 2007 do 25. novembra 2007 a od 1. januara 2009
do 26. marca 2010 nezamestnany. Uvedené obdobia, pocas ktorych nebol navrhovatel

poisteny, mu nemohli byt hodnotené ako obdobia dochodkového poistenia.

Tvrdenie navrhovatel’a, Ze bol v uvedenych obdobiach zamestnany, avSak si nepaméta
kde, nemohol odvolaci sud zohl'adnit’, kedZze je povinnostou navrhovatela ako ziadatela
0 davku preukdzat’ inu dobu zamestnania resp. poistenia ako mal odporkyiiou zhodnotent,
resp. aspon oznaCit zamestnavatel'ov, ¢o ani na vyzvy odporkyne neurobil. Bez uvedenia
v akom obdobi akde pracoval nema ani odporkyha moznost zistit, ¢i jeho tvrdenia

zodpovedaju skutocnosti.

Odvolaci sid nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost

napadnutého rozsudku. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zadvermi krajského sudu
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v odévodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere nic¢
nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatela, ktoré neobsahuje také nové tvrdenia

a dokazy, s ktorymi by sa krajsky stid nezoberal a neposudil.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze odporkyina zhodnotila vSetky preukazané obdobia
déchodkového poistenia navrhovatela v stulade s platnymi pravnymi predpismi a krajsky sad
nepochybil, ked preskimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil. Odvolaci sud preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Uspesny a odporkyni ziadne trovy

nevznikli.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



