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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: D.I.SEVEN Services, spol. s.r.o., Mileticova 14, Bratislava, ICO: 35 855 916, zastupeny:
JUDr. Jan Polomsky, advokat, Mileti¢ova 21, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ¢&islo spisu: UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12670 &. zaznamu
2016/71256 zo dna 09.05.2016, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S/111/2016-65 zo diia 8. februara 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaéni staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave, ¢. k. 2S/111/2016-65 zo dna 8. februara 2017 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a pravo na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 2S/111/2016-65 zo dna 8. februara 2017
rozhodnutie  generalneho riaditela  Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny &. spisu:
UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12670 ¢. zéznamu 2016/71256 zo dita 09.05.2016 v spojeni s
prvostupiovym rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, odboru sprostredkovatel'skych
shuzieb ¢. 2015/50296/11993/0SS zo dia 30.03.2015 podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p zrusil a vec
vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov konania.

2. Z predloZzeného administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, ze dita 15.05.2014 Zalovany
dorucil zalobcovi upovedomenie o za¢ati spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti podla § 31
ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (dalej len zékon o sluzbach v zamestnanosti), s vyzvou na vyjadrenie sa k veci. Zalobca v
nasledujuci deit 16.05.2014 odoslal Zalovanému spravu o vykonavani ¢innosti agentiry docasného
zamestnavania za rok 2013 na predpisanom tladive zverejnenom na webovej stranke Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny (www.upsvar.sk ), spolu so sprievodnym listom, v ktorom uviedol, Ze sprava
nebola zalovanému doru¢ena do 31.03.2014 administrativnym nedopatrenim. Uvedené listiny boli podl'a
prezenénej petiatky Ustredia prace, socialnych veci a rodiny doruéené Zalovanému dia 20.05.2014.

3. Z obsahu administrativneho spisu dalej zistil, ze dina 30.03.2015 wvydal zalovany (odbor
sprostredkovatel'skych sluzieb) rozhodnutie ¢. 2015/50296/11993/0SS, ktorym v zmysle § 31 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 pism. b/ zdkona o sluzbach v zamestnanosti zrusil zalobcovi povolenie na vykonavanie
¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania, vydané rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny ¢. AA/2006/15963/60414 zo dna 24.11.20006 (v zneni neskorSich zmien a doplnkov) pre
nesplnenie povinnosti poskytnut’ zalovanému spravu o svojej ¢innosti za rok 2013 v zdkonom stanovenej
lehote. Zalovany v dévodoch rozhodnutia pouéil Zalobcu, Ze agentire dodasného zamestnavania, ktorej
bolo zrusené povolenic na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o sluzbach v
zamestnanosti, ustredie vyda nové povolenie na vykonavanie ¢innosti najskor po uplynuti troch rokov od
zru$enia predchadzajiceho povolenia. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorého
dovody sa prakticky zhoduji s dovodmi Zaloby. Generalny riaditel’ Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava rozhodnutim zo dna 09.05.2016 (¢. spisu UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12670 ¢.
zaznamu 2016/71256) zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo
dna 30.03.2015 a toto rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni zékona ¢. 5/2004 Z. z., citujic pravnu upravu ustanoven v § 31 ods. 1 pism. f/,
§ 31 ods. 2, 3 citovaného zakona, postupom podla ustanoveni tretej Casti prvej hlavy zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj S.s.p.) a dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, a
preto napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.

5. Krajsky sud zalovanym uplatneny vyklad zakona veduci k zruSeniu povolenia na vykonavanie ¢innosti
agentiry docasného zamestnavania povazoval za neprimerany zasah do pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Uvedené
odovodnil tym, ze zruSenie povolenia by si vo svojich doésledkoch u zalobcu vyziadalo nutnost
ukoncenia vSetkych existujicich pracovnych pomerov so zamestnancami a uspokojenie narokov
zamestnancov i1 zmluvnych partnerov zalobcu z toho vyplyvajucich, ako aj faktické ukoncenie
podnikania v tejto oblasti, a to minimalne na dobu troch rokov, pretoze nové povolenie na vykonavanie
¢innosti agentury mozno udelit najskdor po uplynuti troch rokov od zruSenia predchadzajiceho
povolenia. Z tohto pohladu je podla nadzoru krajského sudu napadnuté rozhodnutie pre Zalobcu
likvidagné. Takyto zasah do ustavne garantovaného prava na podnikanie (¢l 35 ods. 1 Ustavy SR),
ktory je priamym dosledkom oneskoreného splnenia informacnej povinnosti, povazoval sud za krajne
nespravodlivy a najmi neprimerany cielu, ktory sa sledoval predmetnou pravnou upravou. Na podporu
poukézal na nalezy Ustavného stidu SR, sp. zn. PL. US 37/99, PL. US 9/2014-63 zo dita 12.11.2014).

6. Krajsky sud bol toho nazoru, ze zalovany vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci, ked’
doslovnym nasledovanim aplikovanych ustanoveni zadkona o zamestnanosti dospel k zaveru, ze
nepredloZenie spravy o ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania za kalendarny rok 2013 do 31.
marca nasledujiiceho kalendarneho roka 2014 musi za kazdych okolnosti viest’ k zru$eniu povolenia
vydaného Zalobcovi na vykonavanie ¢innosti agentlry. Princip proporcionality totiz vyzaduje, aby
zasahy organu verejnegj moci do zadkladnych prav ucastnika (vratane prava na podnikanie),
uskutoénované na zaklade zakona, boli vZdy minimalizované na ¢o najniz§iu rozumnu mieru, a aby
spravny organ Setril zmysel a podstatu tychto prav. Na podporu poukazal krajsky std na nalezy
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008, PL. US 3/00, I. US 4/02, 1. US 36/02
alebo 1. US 193/03.

7. Skonstatoval, Zze zalovany takto nepostupoval a do prava zalobcu na legdlne podnikanie v oblasti



vykonu ¢innosti agentury do¢asného zamestnavania zasiahol tym najtvrd$im spdsobom, teda odiatim
Statneho povolenia, bez ktorého nemozno tuto ¢innost’ vykondvat’. Mal za to, Ze zakon v tej podobe, ako
ho (z pochopitelnych dévodov) interpretuje Zalovany, zaklada taky stav, ktory je nutné preklenut’
tistavne konformnym vykladom relevantnych ustanoveni zikona o zamestnanosti (¢1. 154 ods. 2 Ustavy
SR).

8. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze na dosiahnutie ti€elu predmetnych ustanoveni zdkona ma zalovany k
dispozicii inStitat pozastavenia ¢innosti agentiry docasného zamestnavania do odstranenia nedostatkov,
ktory by mal predchadzat’ zacatiu konania o zru$eni povolenia. Pripomenul, Ze pre pripad predloZenia
spravy o ¢innosti agentiry po zédkonom stanovenej lehote je spravny organ opravneny toto porusenie
zakona sankcionovat’ uloZzenim pokuty podla § 68a ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach v zamestnanosti.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
preto postupoval podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. tak, Ze zruSil obe rozhodnutia spravnych
organov.

10. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak,
ze priznal zalobcovi, voé¢i Zzalovanému pravo na uplnt nahradu doévodne vynaloZenych trov konania
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca mal vo veci plny uspech. Podl'a § 175 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku o vys$ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

11. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany kasa¢nu staznost. Navrhoval, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/111/2016-65 zo dna 8. februara
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. V dovodoch kasacénej staznosti zalovany namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 440 ods. 1
pism. g/ S.s.p.)

13. Zalovany poukazom na ust. § 31 ods. 1 pism. f/ ako i § 32 ods. 2 pism. b/ zakona o sluzbach
zamestnanosti opdtovne uviedol, Ze povinné zruSenie povolenia na vykonavanie ¢innosti agentlry
do¢asného zamestnavania zo strany Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny je ex lege viazané na vznik
niektorého z troch zdkonodarcom stanovenych pripadov. Zdoraznil, Ze ustredie musi zrusit’ povolenie na
vykonavanie ¢innosti agentiry docasného zamestnavania, ak agentira do¢asného zamestnavania naplnila
niektora z alternativ uvedenych v pism. a/ az ¢/ zdkona.

14. Taktiez poukazom na ust. § 68a ods. 1 zidkona uviedol, ze v zmysle zdkona o sluzbach
zamestnanosti, nie je mozn¢ ulozit' za porusenie predmetnej povinnosti (neposkytnutie spravy) pokutu v
zmysle ust. § 68a ods. 1 pism. a/ zdkona, nakol’ko v danom pripade sa nejednalo o spravny delikt.

15. Zalovany povazuje predmetné ustanovenia zdkona o sluzbach zamestnanosti za jednoznadné a
uviedol, ze nema moznost’ volnej tvahy pri rozhodovani o poruSeni zdkonom stanovenych povinnosti
agentiry doCasného zamestndvania, pricom prvostupiiovy spravny organ ako i zalovany boli v zmysle
vys$sie citovanych ustanoveni zdkona o sluzbach zamestnanosti povinni vyvodit’ dosledky voci agenture
docasného zamestnavania za porusenie jej zakonnej povinnosti a teda zrusit’ povolenie na vykonavanie
¢innosti agentury, nakolko inu alternativu zdkon nepripus§ta. Sud preto nespravne pravne posudil
predmetni vec, ked dovodil moznym ulozenim pokuty, pripadne pozastavenim Cinnosti agentiry
docasného zamestndvania, nakolko zdkon v ziadnom zo svojich ustanoveni iny zdkonny postup
neumoziuje.



16. Zalovany zaverom skonstatoval, Ze Ziadnym spdsobom nezasiahol do préava na podnikanie fyzickej
osobe, ale v zmysle platnej legislativy zru$il povolenie na vykonavanie Cinnosti agentury docasného
zamestnavania pre zalobcu, nakolko tato si nesplnila zdkonni povinnost, ktort zadkon o sluzbach
zamestnanosti sankcionuje zrusenim povolenia.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasa¢nej staznosti zalovaného

17. Zalobca sa ku kasagnej staznosti zalovaného vyjadril pisomnym podanim doruéenym sud dia
28.04.2017. Napadnuty rozsudok krajského studu povazoval za spravny, riadne a racionalne zdévodneny
podporeny judikatarou Ustavného sudu SR.

18. Mal za to, Ze pravne posudenie predkladané zalovanym pri vyklade ust. § 31 ods. 2 pism. b/ zak. €.
5/2004 Z. z., Zze musel zruSit opravnenie zalobcu prehliada 0U¢el zakona, ktorym je podpora
zamestnanosti. Zalovany nepreukézal, Ze oneskorené podanie spravy o &innosti agentury do¢asného
zamestnavania v lehote ma negativny dopad na zamestnanost’. Predkladanie spravy je formalny tkon pri
plneni informacnej povinnosti bez realneho dopadu na zamestnanost’, ¢o potvrdil aj samotny Zalovany,
ked’ uprednostnil zrusenie opravnenia zalobcu pred predlozenim spravy o ¢innosti zalobcu. Pravne
posudenie predkladané Zzalovanym prehliada systematicky vyklad. Uviedol, ze zakon umoziuje
zalovanému pozastavit’ ¢innost’ alebo zru$it' povolenie. Pri rozhodovani o tom, ktory institGt zalovany
vyuzije, musi stale prihliadat’ (okrem ucelu zakona) aj na to, ktory institat je ucinnej$i na zabezpecenie
splnenia povinnosti - predlozenia spravy. Nepochybne nim je pozastavenie Cinnosti, ktory zalovany
prehliadol. Likvidaénym zru§enim opravnenia uz nie je mozné dosiahnut’ predlozenie spravy.

19. Podla nazoru Zalobcu pravne posudenie predkladané Zalovanym prehliada vSetky tieto suvislosti a je
prisne formalne, nespravodlivé a likvidacné. Mal za to, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ takyto
prisne formalny vyklad citovanej normy korigoval Gstavne konformnym vykladom aj s ohl'adom na tcel
zakona a nasledky napadnutého rozhodnutia, ktoré maju negativny dopad na Zalobcu a zamestnanost’.

20. Pravne posudenie veci zalovanym podla zalobcu nezodpoveda tstavne konformnému vykladu.
Poukazovanie na podnikatel'ské riziko povazoval za zlahCovanie a navySe aj nespravne, pretoze
podnikatelské riziko vyplyva z ekonomického rizika a nie z rizika pravneho posudenia veci alebo
svojvole spravneho organu.

21. Zaverom Zalobca opatovne poukazal na to, Ze zalovany do dnesného dna nepreukazal, ¢i a na zaklade
akého rozhodovacieho procesu vydal vzor tlaiva na predkladanie spravy o ¢innosti Zalobcu a kedy sa
stal vzor tlaciva znamym a zaviznym pre zalobcu.

22. Podanie kasac¢nej staznosti zalovanym povazuje za splnenie formalnej povinnosti Zalobcu a navrhol,
aby najvyssi std kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedévodnu a priznal zalobcovi nahradu trov konania.

IV.
Konanie pred kasaénym stidom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasa¢nej staznosti Zalovaného (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nl staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ zalovaného nie je
dovodna.



24. Predmetom prieskumného konania kasa¢ného sudu bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
2S/111/2016-65 zo dia 8. februara 2017, ktorym spravny sud Zzalobou napadnuté rozhodnutie
7alovaného  generalneho riaditela Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny ¢&. spisu:
UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12670 &. zaznamu 2016/71256 zo diha 09.05.2016 v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odboru sprostredkovatel'skych
sluzieb ¢. 2015/50296/11993/0SS zo dia 30.03.2015 podl'a ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie

25. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho orgéanu -
generalneho riaditela  Ustredia  prace, socialnych veci a  rodiny ¢. spisu:
UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12670 ¢. zaznamu 2016/71256 zo dita 09.05.2016. Uvedenym
rozhodnutim generalny riaditel’ Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava podl’a ust. § 59 ods. 2
z4k.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Ustredia préace,
socialnych veci a rodiny, odbor sprostredkovatel'skych sluzieb ¢islo:2015/50296/11993/0OSS zo dna
30.03.2015 o zruSeni povolenia na vykondvanie ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania, vydaného
rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ¢islo: AA/2006/15963/60414 zo dia 24.11.2006, v
zneni rozhodnutia ¢islo: AA/2009/32968/10778/01SS zo dina 16.07.20009.

26. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat’, i spravny orgén prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

27. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 S.s.p.)

28. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 S.s.p.)

29. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmé s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vébec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost' postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

30. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivhym pravam osoéb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicka alebo pravnickit osobu ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doéslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich Cft
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.



31. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom preskumavané
rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie postupoval nélezite v zmysle procesnych
pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej hlave tretej casti Spravneho sudneho poriadku.

VL.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

32. V predmetnej veci nebol skutkovy stav zisteny zalovanym spravnym organom medzi G¢astnikmi
sporny, spornym zostal iba vyklad ust. § 32 ods. 2 v nadvéznosti na ust. § 31 ods. 1 pism. f/ zakona €.
4/2005 Z.z. o sluzbach zamestnanosti.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil s pravnym ndzorom prezentovanym v
oddvodneni rozhodnutia krajského sudu o tom, Zze v danom pripade doslo zo strany spravneho organu
vykladom zakona vedicim k zruSeniu povolenia na vykonavanie ¢innosti agentiry docasného
zamestnavania k neprimeranému zasahu do pravneho postavenia zalobcu, ktory nie je nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Taktiez povazuje za spravne, ze krajsky sud
interpretdciu zédkona Zzalovanym preklenul tstavne konformnym vykladom prislusnych ustanoveni
zakona o zamestnanosti.

34. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

35. Zakladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

36. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nélez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatura tistavného
sudu tiez kladie doraz, ze v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zékaz svojvole v
&innosti $tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

37. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

38. Podla &L 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

39. Z uvedeného ¢lanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vzt'ahu ku kasaénym namietkam zalovaného zdoraziuje, ze
vS§eobecné sudy (spravne sudy) su povinné jednotlivé ustanovenia interpretovat’ a aplikovat vzdy z
pohladu G¢elu a zmyslu ochrany Gstavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, teda musia v pripade
viacerych interpretacnych alternativ zvolit’ t, ktord je tistavne konformnejSia. V danom pripade krajsky
sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia spravne dbal na principy pravneho Statu a
nevykladal relevantné ustanovenie tak ako Zzalovany, prisne formalisticky. Stdu prislicha, aby sa
zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zdkona bez ohl'adu na zmysel a Gcel zaujmu
chraneného pravnou normou, nemoéze priniest’ absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto
interpretaciu zdkona odmietol a zvolil vyklad v duchu zékona. Cisto formalna aplikacia ustanoveni zo
strany zalovaného za daného skutkového stavu nie je ustavne udrzatelna a vedie k neprimerane prisnemu
uplatiiovaniu prava, vybocujuc zo zmyslu a ucelu zdkonodarcom sledovaného v uvedenej pravnej
norme.

41. Cielom novely, ktord zaviedla sankciu za nesplnenie povinnosti predkladat’ spravu o ¢innosti
agentury docCasného zamestndvania na tlac¢ive predpisanom ustredim bolo umoznit’ jednotné hodnotenie
¢innosti agentur docasného zamestnavania. Tato povinnost’ predkladat’ spravu o ¢innosti agentiry zakon
o sluzbach zamestnanosti ukladal aj pred spominanou novelou avS§ak bez sankcie, pricom novelou €.
96/2013 Z.z. zékona o sluzbach zamestnanosti jej nepredlozenic ma za nasledok zrusenie povolenia na
vykonavanie ¢innosti agentiry dofasného zamestnavania. Zhodne s nazorom krajského sudu aj podla
nazoru najvysSicho sudu zrusenie povolenia z dévodu nepredlozenia spravy o ¢innosti agentiry nie je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel'a. Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze zruSenie povolenia
by u zZalobcu vyvolalo nutnost’ ukonéenia vSetkych existujucich pracovnych pomerov so zamestnancami
a uspokojenie narokov zamestnancov a zmluvnych partnerov Zalobcu z toho vyplyvajacich atd., ¢o je
zjavne nevyvazeny vztah medzi zvolenym prostriedkom a cielom sledovanym zakonodarcom.

42. S prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, kedy si Zalobca povinnost’ prelozit’ spravu o ¢innosti
agentury sphil dia 16.05.2014 (po lehote) mozno zruSenie povolenia na vykonavanie ¢innosti agentiry
7o strany zalovaného povazovat’ za zjavne neprimerany a nie nevyhnutny na dosiahnutie zakonodarcom
sledovaného ciela.

43. Vo vztahu k d’alSej kasacnej ndmietke Zalovaného o tom, Ze nemohol ulozit’ zalobcovi za porusenie
povinnosti uvedenej v ust. § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona pokutu podla ust. § 68a ods. 1 pism. a/ zakona
sa najvyssi sud stotoznil, nakol’ko z ust. § 68a ods. 1 pism. a/ zdkona vyplyva, Ze pokutu ustredie ulozi
za poruSenie povinnosti podla tohto zakona do vySky 33 193,91 eura, ak tento zdkon neustanovuje inak,
pricom zakon vyslovne porusSenie uvedenej povinnosti sankcionuje prave zruSenim povolenia na
vykonavanie ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania. Akékol'vek porusenie pravnych predpisov,
pokial’ je sankcionované mozno povazovat za spravny delikt. Z uvedeného doévodu mozno povazovat
kasa¢nu namietku Zalovaného za ¢iasto¢ne dévodnu.

44. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych dévodov Zalované¢ho vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.



45. Vzhladom na vys$ie uvedené skuto¢nosti kasaény std kasacnt staznost’ zalovaného podla ust. §
461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

46. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal uspech, ich ndhradu priznal v zmysle § 467 ods. 1 S.s.p v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p.

47. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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