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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ALBATROS, spol. s r.0., so sidlom Mlie¢any
61, Dunajska Streda, ICO: 31 443 222, zastapeného JUDr. Vlastimilom Petiekom, PhD., advokatom so
sidlom ZétiSie 23, Sladkovi€ovo, proti zalovanému (stazovatelovi): Colny trad Trnava, so sidlom
Piestanskd 3, Trnava, v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, o kasacnej st'aznosti proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/161/2015-68 z 8. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/161/2015-68 z 8.
septembra 2016 zru S ujeavec vr ac ia krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I.
Rozhodnutie spravneho sudu

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky sud) uznesenim ¢. k. 14S/161/2015-
68 z 8. septembra 2016 podl'a § 250 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»Spravny sudny poriadok®) uloZil zalovanému povinnost’, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia rozhodol o ziadosti Zalobcu z 02.06.2015 o uvolnenie finan¢nych prostriedkov, adresovane;j
Colnému turadu Trnava, poboCka Dunajskd Streda v sume 13.552,09 eur, o ziadosti zalobcu z
02.06.2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresovanej Colnému uradu Trnava, pobocka
Dunajskd Streda v sume 5.457,57 eur (I. vyrok). Dalej spravny sud ulozil Zalovanému povinnost’
doruéit’ spravnemu sudu rozhodnutie uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia do 30 dni od jeho vydania
(II. vyrok). Spravny sud podla § 167 SSP priznal Zzalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na Uplni nahradu
dovodne vynalozenych trov konania (III. vyrok).

2. V oddvodneni uznesenia spravny sud uviedol, ze predmetom konania je preskumanie Zalobcom
namietanej ne¢innosti zalovaného ako spravneho organu.

3. Necinnost’ organu verejnej spravy je definovana v § 3 ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku
ako stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo



stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z iradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

4. V danom pripade ide o stav, ked’ zalovany nepokracoval v zacatom administrativnom konani a doteraz
nerozhodol o ziadosti zalobcu o uvolnenie finanénych prostriedkov vo vztahu k obchodnym partnerom
Technocomker Plusz Kft, Podmaniczky utca 57.2.em.14, HU 1064 Budapest z 02.06.2015,
DATAGROUP PLUSZ Kft. Honvéd utca 1 1/2 HU 1054 BUDAPEST z 02.06.2015, ktoré poskytol ako
rucenie za zabezpecCenie DPH pri dovoze tovaru prepusteného do rezimu volny obeh s oslobodenim od
DPH, a to na zaklade Osvedcenia o schvaleni byt DPH rucitelom ¢. 14SK580000Y000019 vydanym
zalobcovi Colnym tiradom Trnava.

5. Spravny sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze z oznamenia o vysledku preSetrenia st'aznosti
Colného tradu Trnava ¢. 1300736/2015 z 19.08.2015 vyplyva, ze stazovatel ALBATROS spol. s r.o.,
so sidlom MlieCany 61, 929 01 Dunajska Streda v zastipeni E.. Y. J. J.., advokidtom so sidlom B.
XXXX/XX, XXX XX R. podal staznost’ proti postupu Colného uradu Trnava, pobocka Dunajska
Streda na zaklade jemu doru¢enému Oznameniu ¢. 696960/2015 z 03.06.2015. Colny urad Trnava na
zaklade zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva v
nadvidznosti na zédkon ¢. 275/2006 Z. z. o informa¢nych systémoch verejnej spravy v zmysle § 20
zakona o staznostiach oznamil zalobcovi vysledok preSetrenia staznosti, v zmysle ktorého staznost
stazovatela z 28.07.2015 je neopodstatnena z dovodu, Ze nebolo zistené poruSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a ani internych riadiacich aktov.

6. Z pripojené¢ho administrativneho spisu spravny sud zistil, ze Colny trad Trnava Zziadostami o
preverenie ¢. Odd. colné/977550/2015 z 19.06.2015 a ¢. Odd. colné/977868/2015 z 19.06.2015
poziadal Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, colna sekcia, odbor colny, na zaklade pochybnosti
dodania tovaru v dokladoch o prevzati tovaru Specifikovanych v Ziadostiach v zmysle § 48b ods. 4 zak.
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH™) o preverenie tychto dokladov -
colné vyhlasenia ¢islo: JCD ¢. 0586110505280, 0586110505479, 0586110505496, 0586110505450,
0586110505488, 0586110505478, 0586110505476, 0586110505480, 0586110505491, 0586110505517.

7. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky Ziadostou o sprostredkovanie administrativnej spoluprace
adresovanej FR SR, Sekcia dafiovd a colna, odbor boja proti podvodom, oddeleniec CLO v stlade s
nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 z 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v
oblasti dane z pridanej hodnoty a s odvolanim sa na list ¢. 1794/2011-1481 z 07.01.2011 ziadalo o
sprostredkovanie administrativnej pomoci pri prevereni dodania tovaru.

8. Colny urad Trnava v ziadosti o prijatie opatreni z 06.09.2015 poziadal Colné riaditeI'stvo Slovenskej
republiky o sprostredkovanie spoluprace s prisluSnymi colnymi organmi s cielom zabezpecit' riadne
uplatiiovanie colnych predpisov v spolo¢nostiach: DATAGROUP PLUSZ Kft., Honvéd utca 8 1/2, 1054
Budapest, Mad’arska republika, IC DPH: HU25102240.

9. Z odpovede z 23.12.2015, predloZenej zalovanym na pojednavani vyplyva, Ze FR SR, sekcia danova a
colnd oznamila Colnému uradu Trnava, Ze Oddeleniu medzinarodnej administrativnej spoluprace v oblasti
colnictva FR SR bola podla nariadenia Rady (ES) ¢. 904/2010 z 07.10.2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty dorucena ciasto¢na odpoved
prislusného zahraniéného organu, v ktorej je uvedené, Ze madarsky kontrolny trad zahajil kontrolu
danovnika dna 03.08.2015, ale nakolko sa nepodarilo kontaktovat' danovnika a preverit dokumenty,
kontrolny organ zacal novu kontrolu dafiovnika za obdobie 04.11.2014 - 30.06.2015 a po prijati
odpovede zo zahrani¢ia bude zaslana kone¢na odpoved..

10. Spravny sud na zaklade vysSie uvedeného skonstatoval, Ze je preukazany dovod na uloZenie
povinnosti zalovanému rozhodnut’ o Ziadostiach Zalobcu na uvolnenie finan¢nych prostriedkov, nakol’ko
od podania ziadosti o poskytnutie informécii, ktoré by podla zalovaného mali pomdct’ pri uskutociiovani
spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplatiovania DPH, najmd pri transakcidch v rameci
Spolo&enstva a boji proti podvodom stvisiacich s DPH, v siilade s nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 z



07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
uplynul viac ako rok a v zmysle citovaného €lanku predmetného nariadenia, Ziadany orgéan je povinny
poskytnit’ informécie najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti, pricom tato lehota je maximalna
lehota, ked’ Zalovany ziadnym spdsobom neurgoval odpoved’ od Ziadaného organu a navySe zZiadanym
organom oznamena nekontaktnost’ dotknutych oséb v zahrani¢i nemdze byt na tarchu zalobcu, ktory
po formalnej stranke predlozil vSetky zakonom poZadované doklady na uvolnenie poskytnutej
zabezpeky.

11. Za danej situacie mal spravny sud za to, Ze aj ked’ v zmysle § 48b ods. 4 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty, ak vznikni pochybnosti o pravdivosti alebo spravnosti dokladu o prevzati
tovaru, colny urad preveri jeho spravnost’ u prislusného finanéného organu iného §tatu, ako tomu bolo aj
v danom pripade, ked’ pri preverovani je mozny postup podla nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti daflovym podvodom v oblasti DPH, stav pravnej neistoty na
strane zalobcu trvajici viac ako jeden rok je potrebné odstranit’ a to prave rozhodnutim o ziadostiach
zalobcu, ked” spravny sud neuklada Zalovanému ako ma rozhodnut, ale aby rozhodol v sidom uloZene;j
lehote.

11.
Kasa¢na st’aznost’

12. Proti uzneseniu krajského stidu podal v zakonnej lehote kasacnt staznost Zalovany v postaveni
stazovatel'a, domahajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’al$ie konanie.

13. Kasacnt staznost’ Zalovany oddévodnil tym, Ze spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku) a rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho poriadku).

14. Zalovany v kasaénej staznosti uviedol, ze diia 14.10.2015 prijal spravny std Zalobu, ktorou sa
zalobca podla § 250v ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku doméhal ochrany pred nezakonnym
zésahom organu verejnej spravy. Zalobca ziadal spravny sud, aby zakézal Zzalovanému pokraéovat’ vo
vykonavani preverovani pravdivosti a spravnosti dokladov na podklade Oznamenia ¢. 696960/2015 z
03.06.2015 a zaroven ziadal uvolnit’ finan¢né prostriedky zalobcu.

15. Zalovany sa k zalobe Zalobcu, jej rozsahu a dovodom, vyjadril podanim ¢&. 1762118/2015 z
08.12.2015 a dia 11.12.2015 predlozil spravnemu sudu v tejto veci spisovy material.

16. Spravny sud sa na pojednavani diia 08.09.2016, uskuto¢nenom za pritomnosti zastupcu Zalobcu a
zalovaného, nezaoberal podanou Zalobou zalobcu o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy. V tejto veci nekonal a nerozhodol. P6vodnu zalobu Zalobcu, ktora mala byt predmetom studneho
prieskumu, na zaklade ustneho névrhu zastupcu zalobcu spravny sud na pojednavani zmenil na novy
rozsah a nové dovody a tak konal a rozhodol v novej pravnej veci o odstraneni ne€innosti organu
verejnej spravy a ulozil Zalovanému povinnost’ vydat v danej veci rozhodnutie, ktorym rozhodne o
uvolneni, resp. o neuvolneni finanénych prostriedkov Zalobcu.

17. V predmete pdvodnej pravnej veci sa jednalo o preskiimanie zékonnosti administrativneho postupu a
opravnenosti zalovaného na preverovanie dodania tovaru v inej ¢lenskej krajine, v ktorej mal byt tovar
dodany, napriek zalobcom predloZzenym dokladom, ktoré boli po formalnej stranke v sulade s § 48b ods.
3 pism. a/ az e/ zdkona o DPH.

18. Zalovany Ozndmenim ¢&. 696960/2015 z 03.06.2015 oznamil Zalobcovi vykonavanie preverovania
dodania tovaru v zmysle jeho delegovanych oprévneni na tito ¢innost’ vyplyvajicich z § 48b ods. 4
zakona o DPH.



19. Dnia 19.06.2015 Zalovany vyhotovil v zmysle § 48b ods. 4 zakona o DPH ziadosti ¢. 177868/2015 a
¢. 977550/2015, ktorymi poziadal FR SR o preverenie dokladov poskytnutych zalobcom jednotlivo na
kazdého prijemcu tovaru. Ziadosti boli prevzaté spolu s dokladmi zistupcom FR SR dia 22.06.2015.
Niésledne poziadali organiza¢né zlozky FR SR v sulade s nariadenim Rady EU &. 904/2010 z 07.10.2010
o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty mad’arski
finan¢nt sprévu o sprostredkovanie administrativnej pomoci vo veci presetrenia dokladov predlozenych
zalobcom a preSetrenia zaevidovania tovaru a sum DPH do uctovnictva, a to ziadostou ¢.
1145141/2015/1100606 z 13.07.2015, zaslanou do Madarska formularom SCAC dna 16.07.2015 a
ziadostou €. 112668/24015-1100606 z 09.07.2015, zaslanou do Mad’arska formulirom SCAC dna
14.07.2015.

20. Dnia 28.09.2015 obdrzal zalovany odpoved’ FR SR ¢. 1362681/20/111500606 z 22.09.2015, ktorou
bolo oznamené, ze medzinarodna ziadost’ tykajiica sa deklaranta a zaroven prijemcu Datagroup Plusz
Kft. bola vybavena finanénou spravou Madarskej republiky s negativnym vysledkom, tzn. nebola
potvrdena spravnost’ a pravdivost’ Zalobcom predloZzenych dokladov. Na zaklade tejto odpovede dna
14.10.2015, 15.10.2015 a 16.10.2015 vydala organizatnd zlozka Zalovaného pisomné rozhodnutia €.
1547554/2015, €. 1547705/2015, ¢. 1547655/2015, ¢&. 1551538/2015, €. 1551677/2015, ¢.
155180/27015 a ¢. 1557112/2015, ktorymi vyrubila prislusné sumy DPH, tym zrusila oslobodenie na
DPH a pouzila zabezpeku Zalobcu na jej uhradu. V dnoch vydania tychto rozhodnuti boli aj prevzaté
zastupcom zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze uvedené rozhodnutia neboli v zakonnej 15-dnovej lehote
napadnuté, nadobudli uplynutim 15-diiovej zédkonnej lehoty pravoplatnost. Tieto rozhodnutia boli
predlozené spravnemu stidu spolu s vyjadrenim k Zalobe. Spravny std ich mal brat’ v Givahu. Zalobca
sumu DPH uhradil.

21. Po predchadzajicej Ziadosti zo 14.06.2015 a naslednych urgenciach z 01.12.2015 a 12.04.2016
obdrzala slovenskd colna sprava ciastoénti odpoved’ madarskej finanénej spravy diia 09.12.2015 a
konecnu odpoved diia 11.05.2016, ktorymi bolo ozndmené, Ze medzinarodna ziadost tykajica sa
deklaranta a zaroven prijemcu Technocomker Plusz Kft. bola vybavend finan¢nou spravou Mad’arskej
republiky s negativnym vysledkom, tzn. nebola potvrdena spravnost a pravdivost zalobcom
predloZzenych dokladov. Poboc¢ka Colného tradu Dunajska Streda dinom 19.07.2016 vydala pisomné
rozhodnutia ¢. 1332032/2016, ¢. 1332637/2016 a ¢. 1332721/2016, ktorymi vyrubila prisluSni sumu
DPH, tym zruSila oslobodenie na DPH. Uvedené rozhodnutia boli prevzaté zalobcom dna 19.07.2016,
ktory ich odstupil deklarantoviTechnocomker Plusz Kft. a ten uvedené rozhodnutia napadol v
odvolacom konani, ktoré v sic¢asnosti prebicha.

22. Z vysSie uvedeného administrativneho konania Zalovaného vyplyva, ze dovody na preverovanie
dodania tovaru do iného &lenského $tatu EU boli opravnené, ani v jednom pripade sa nepotvrdilo spravne
vykonanie colného rezimu 4200 deklarantom, ktorého v colnom konani zastupoval Zzalobca. Vsetky tieto
konania v predmete DPH boli na zaklade negativnych vysledkov o dodani tovaru do iného clenského
statu EU ukonéené meritornym rozhodnutim o dodatoénom vyrubeni sumy DPH a tym o zruSeni
oslobodenia DPH a pouziti zdbezpeky rucitel’a (zalobcu).

23. Rozsah preverenia a dizka konania boli limitované poskytnutim dékaznych informacii doziadaného
organu inej ¢lenskej krajiny EU. Zalovany po ich poskytnuti a vyhodnoteni vydal meritérne rozhodnutia.

24. Taktiez je z uvedeného zrejmé, Ze meritérne rozhodnutia vo veci DPH boli vyhotovené na zaklade
zaslanych vysledkov Setrenia z inej ¢lenskej krajiny EU, ¢o je v sulade s § 48b ods. 4 zékona o DPH v
spojeni s ¢l. 7 ods. 1 a 2, ¢l. 8 a 9 nariadenia Rady ¢. 904/2010. Tieto rozhodnutia boli vyhotovené
zalovanym skor, ako mu bola ulozend povinnost’ spravnym studom. VSetky meritérne rozhodnutia
zalobca prevzal. Prevzatim tychto rozhodnuti mal vedomost’ o ukonéeni tychto konani.

25. Uvedené skutkové a pravne okolnosti podl'a Zzalovaného preukazuju, ze Zalovany postupoval v stilade
s dotknutymi predpismi, nie ako tvrdi spravny sud v Casti uznesenia pod ¢. 9. Z § 3 ods. 1 pism. d/



Spravneho stidneho poriadku je podla zalovaného zrejmé, Ze musi ist’ o protipravny stav, ktory spdsobil
organ verejnej moci. Zalovany vsak konal a v stlade s dotknutymi predpismi ¢akal na vysledok
preverovania, o ktory poziadal vecne a miestne prisluiny finanény organ iného &lenského $tatu EU,
nakolko si nemohol urobit o zistovanych skuto¢nostiach sdm twsudok. Aj v pripade nedodrzania
trojmesacnej lehoty ¢l 10 prva veta nariadenia Rady ¢. 904/2010 zo strany doziadaného organu
(finan&nej spravy Mad’arska) Zalovany konal a urgoval podané doZiadania. Zalovany v Ziadnom pripade
nemdze zodpovedat’ za nedodrzanie lehoty organom inej ¢lenskej krajiny EU tak, ako uvadza spravny
sud v napadnutom uzneseni pod ¢. 15 a 16. O ne€innost’ ide podl'a zalovaného vtedy, ak orgéan verejnej
moci mohol a mal konat, tzn. mal v§etky zakonné predpoklady na pokra¢ovanie v konani a rozhodnutie,
nejde o situaciu, ked bol povinny ¢akat’ na vysledok, ktory bol marginalny v preverovanej veci.

26. Zalovany mal za to, Ze pravny zaver vysloveny spravnym stidom nevychadza zo skutkového stavu
veci, nakol’ko spravny sud rozhodol bez jeho nélezitého a relevantného zistenia v rozpore so zasadou
materialnej pravdy. Spravny sud vychadzal pri istnom pojednavani iba z Gstnych vyjadreni zalobcu a
7alovaného, ktoré neboli v Ziadnom pripade podlozené dokazmi. Zalovany predlozil na Gstnom
pojednavani pisomnosti preukazujice konanie medzi slovenskou a mad’arskou finanénou spravou, ktoré
spravny sud pri rozhodovani nebral v Givahu, nakol’ko zmenou Zzaloby, ktort pripustil, sa zmenila celd
pravna vec.

27. Spravny sud mal podla Zalovaného preskimat’ povodné dovody a petit zaloby, t. j. zakonnost’
vykonavania preverovania a opravnenost’ na vratenie ¢i nevratenie zabezpeky na DPH, t. j. finan¢nych
prostriedkov zalobcu. Zastupcovia zalovaného na ustnom pojednavani sa tak po rozhodnuti spravneho
sudu o zmene petitu dostali do ¢asovej ntidze, nemali moznost’ predlozit’ dékazné prostriedky v novej
pravnej veci a tym relevantne namietat’ vo¢i novym doévodom Zzaloby a zaroven sa fiou dostato¢ne
oboznamit’, ¢o je v rozpore s procesnym pravom podla § 62 ods. 2 a § 5 ods. 9 Spravneho sudneho
poriadku.

28. Spravny sud mal z obsahu zaloby preukazané, Ze sa zalobca domaha ochrany pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, ktory narok v ¢ase podania Zaloby bol upraveny v § 250v Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, s ktorym kore§ponduje sucasna pravna Gprava v § 252 Spravneho sudneho poriadku.
Obciansky stdny poriadok upravoval aj Zaloby na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy v §
250t. Obsahom konania proti neCinnosti ale nie je skimanie a posudzovanie otdzky, ¢i bol Zalobca
ukrateny rozhodnutim na svojich prévach, ale posudzovanie, ¢i sa nejedna bezdovodnu necinnost’
zalovaného orgéanu verejnej spravy. Zo znenia podanej Zaloby bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze
sa nou Zalobca domahal rozhodnutia stidu, ktorym by zakazal Zalovanému pokracovat’ v porusovani
prav zalobcu a v prikaze obnovit’ stav pred zasahom Zalovaného. Takyto zasah organu verejnej spravy
spravny sud nemdze zruSit, mdze vSak organu verejnej moci zakazat’, aby v poruSovani dotknutého
prava pokracoval a ak je to mozné organu verejnej moci prikédzat, aby obnovil stav pred zasahom.
Povodna Zaloba spiiala vietky zdkonom vyzadované néleZitosti, ako ukladal Obé&iansky studny poriadok.
Navrh na zmenu Zaloby mal posudzovat’ spravny sud podla § 62 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku,
podla ktorého Zalobca mdze menit’ rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej zakonom na
podanie Zaloby na spravny sud, teda lehota na zmenu Zaloby nebola Zalobcom dodrzana a preto spravny
sud mal zmenu Zaloby zamietnut’.

29. Na tomto zéklade je Zalovany presved¢eny, Ze spravny sud pravne pochybil tak v konani v priebehu
ustneho pojednavania, ako aj pri rozhodovani, a nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalovanému v postaveni u€astnika konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a zaroven rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

I11.
Vyijadrenie ku kasac¢nej staznosti

30. Ku kasacnej st'aznosti zalovaného sa vyjadril zalobca v pisomnom podani z 03.04.2017, ktory ziadal,



aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaént staznost’ Zalovaného ako nedévodni zamietol.

31. Zalobca vo vyjadreni uviedol, 7¢ z kasadnej staznosti nevyplyva, v ¢om zalovany vidi nespravne
pravne posudenie danej veci, ani to, Ze bol sidom pouzity na skutkovy stav nespravny pravny predpis,
rovnako tak Zalovany nenamieta nespravnu interpretaciu spravneho pravneho predpisu. Zalovany v
kasac¢nej staznosti neuvadza konkrétnu pravnu otazku a uz vobec neuvadza, ze spravny sud zaujal k
tejto konkrétnej otdzke nespravny pravny nazor.

32. Podla zalobcu Zalovany v kasacnej staznosti blizSie nekonkretizuje ani to, ktoré procesné prava mu
boli upreté a to az v takej intenzite, v ktorej to mozno hodnotit’ ako poruSenie prava na spravodlivy
proces.

33. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze na pojednévani pred krajskym stidom poukazal na &l 10
nariadenia Rady ¢. 904/2010, v ktorom je urend trojmesacna lehota na vybavenie doziadania resp.
lehota jednomesacna v pripade, Ze doziadany orgéan tuto informaciu ma. Vzhl'adom k pretrvavajicim
doziadaniam Ziadal Zzalobca ukoncit’ preverovanie zo strany colného uradu a vydat’ rozhodnutie o vrateni
zabezpeky. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany Zalobcu neboli menené povodné dovody zaloby ani
rozsah zaloby. K podanej zalobe, ako aj k prednesu Zalobcu sa zalovany mal moznost’ vyjadrit’ a aj sa
vyjadril. Vo veci nebolo potrebné predkladat’ nové dokazné prostriedky, pretoze dovody a rozsah zaloby
sa nemenili a preto tvrdenie Zalovaného o upreti jeho procesnych prav ¢o viedlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces je podla zalobcu ucelovym tvrdenim.

Iv.
Prévny nazor kasa¢ného stidu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s § 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, po tom, €o zistil, ze kasacna staznost’
bola podana riadne a vcas (§ 443 Spravneho sudneho poriadku a § 444 Spravneho sudneho poriadku),
opravnenou osobou na podanie kasa¢nej st'aznosti (§ 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 Spravneho stidneho poriadku), boli
splnené podmienky podla § 449 Spravneho sudneho poriadku a kasaénd staznost ma predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a § 57 Spravneho stidneho poriadku) preskumal
napadnuté rozhodnutie spravneho sidu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti podla §
440 Spravneho sudneho poriadku, § 441 Spravneho sudneho poriadku a § 453 Spravneho sudneho
poriadku a postupom podla § 455 Spravneho stidneho poriadku bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

35. Z obsahu podanej zaloby kasacny sud zistil, Ze Zalobca sa v zastupeni advokatom domahal, aby
spravny sud zakazal Colnému uradu Trnava, poboCka Dunajska Streda pokracovat vo vykonavani
preverovani pravdivosti a spravnosti dokladov na podklade oznadmenia ¢. 696970/2015 z 03.06.2015 a
prikazal zalovanému v lehote 14 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku vyhoviet' ziadosti Zalobcu o
uvolnenie finanénych prostriedkov vo vztahu k Technocomker Plusz Kft, Podmaniczky utca
57.2.em.14, HU 1064 Budapest z 02.06.2015, DATAGROUP PLUSZ Kft. Honvéd utca 1 1/2 HU 1054
BUDAPEST z 02.06.2015 a zabezpecit DPH uvolnit’.

36. Zalobca v Zalobe uviedol body, ktoré podla Zalobcu preukazovali nezakonny zasah Colného tradu
Trnava do prav zalobcu, spocivajuci v nezdkonnom preverovani pravdivosti a spravnosti dokladov -
konkrétnych colnych vyhlaseni na zaklade oznamenia Colného tradu Trnava €. 696960/2015 z
03.06.2015.

37. Spravny sud na nariadenom pojednavani, ktorého sa zacastnil zalobca a zastupca Zalovaného,
rozhodol tak, ze vo vyroku I. ulozil Zzalovanému povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia rozhodol o ziadosti zalobcu z 02.06.2015 o uvolnenie finan¢nych prostriedkov adresovanej
Colnému turadu Trnava, poboCka Dunajskd Streda v sume 13.552,09 eur, o ziadosti zalobcu z



02.06.2015 o uvolnenie finanénych prostriedkov adresovanej Colnému uradu Trnava, pobocka
Dunajsk4 Streda, vo vySke 5.457,57 eur. Vo vyroku II. ulozil spravny std zalovanému povinnost
dorucit’ spravnemu sudu rozhodnutie uvedené vo vyroku I. uznesenia do 30 dni od jeho vydania. Vo
vyroku III. priznal spravny std zalobcovi voci zalovanému pravo na Uplnti ndhradu doévodne
vynalozenych trov konania.

38. Z obsahu sudneho spisu vratane obsahu zépisnice z pojedndvania diia 08.09.2016 nemal kasaény
sud preukazané, ze by zalobca sa doméahal iné¢ho zalobného petitu, nez ktory vyjadril v podanej zalobe (€.
1. 1 - 4 stidneho spisu). Z oznacenia zaloby, jej petitu a obsahu, najmi vyjadrené¢ho v bode IX. zaloby je
zrejmé, Ze sa zalobca domahal postupu sudu podla § 250v Obcianskeho studneho poriadku, t. j. konania
o ochrane pred nezakonnym zasahom organov verejnej spravy.

39. Wchadzajic z vyroku napadnutého uznesenia spravneho sudu ako aj z jeho odévodnenia, najmé z
bodov 7, 8, 9 a 17 uznesenia spravneho sudu, spravny sud rozhodol o zZalobe, podanej za i¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ustanoveni § 242 - 251 Spravneho stidneho poriadku v spojeni s
§ 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

40. Podla § 491 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

41. Zalobca podal Zalobu dia 14.10.2015 (za G¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku), ktort oznadil
ustanovenim § 250v Obcianskeho sudneho poriadku a uvedené zdkonné ustanovenie citoval v dévodoch
IX. zaloby. K obsahu zaloby sa vyjadril zalovany v pisomnom podani z 08.12.2015.

42. Napriek obsahu zaloby, vratane Zalobného petitu, spravny stid bez procesného navrhu Zalobcu na
zmenu zaloby (zmena Zzalobnych bodov, petitu Zaloby) rozhodol postupom podla § 242 Spravneho
sudneho poriadku a nasl., ked’ obsah Zzaloby vyhodnotil ako konanie o zalobe proti necinnosti organu
verejnej spravy, upravené v prvej hlave Stvrtej ¢asti Spravneho sudneho poriadku, a v stlade s uvedenou
pravnou upravou konal a rozhodol.

43. Zdovodnenie tohto postupu spravny sud Ciasto¢ne vyjadril v bode 16 napadnutého uznesenia, ked’
konStatoval, Ze stav pravnej neistoty na strane zalobcu trvajici viac ako jeden rok je potrebné odstranit’,
a to prave rozhodnutim o Ziadostiach zalobcu, ked’ spravny sud neukladd Zalovanému ako ma
rozhodnut’, ale aby rozhodol v sidom ulozenej lehote, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
uznesenia.

44. Z dispozicného principu vyplyva, Ze zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po
skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z viazanosti sudu
petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekroCit’ navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, ako sa domahaju. Napriek
tomu, ze znenie zakona to neuvadza, bude nepochybné, ze zasada viazanosti sudu petitom bude
vyzadovat’ i to, aby sud neprisudil nie€o iné, ako sa uc¢astnici domahali.

45. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, ¢o znamend, ze rozhodnutie
nemoze vychadzat’ z iného skutkového zékladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom
navrhu. Pravna kvalifikacia je v§ak vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna
kvalifikacia nie je obligatérnou ndlezitostou Zzaloby. Nie je vSak poruSenim zésady viazanosti sudu
petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Rovnako nie je porusenim
ne ultra petitum, ak sud formulacne upravi petit navrhu vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ked’ navrhu
zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu cast’ rozhodnutia formulovat' tak, aby bola jasna, struc¢na,
vystizna a predovSetkym materidlne vykonatelna.

46. Clanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje ustavnoprocesny princip rovnosti
ucastnikov v konani pred orgdnom sudnej alebo inej pravnej ochrany.



47. Princip rovnosti U¢astnikov konania v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje
sud (PL. US 43/95, 1I. US 121/02).

48. Pod rovnakym postavenim u¢astnikov mozno rozumiet' iba také procesné postavenie, ktoré
zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zésadu, zarucujicu
pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujicu mat’
moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

49. Obsah prava rovnosti ako jedného z uréujucich ustavnopravnych principov stidneho procesu
spociva v tom, ze vSetci ucastnici sidneho konania, ako aj in¢ho civiného procesu, maju rovnaké
procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo
procesna pozicia ucCastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z
castnikov je zalovany (II. US 35/02).

50. Obsahom prava na spravodlivy proces s podla Ustavy Slovenskej republiky tie prava, ktoré su
obsiahnuté v jej siedmom oddiele (¢l. 47 az 50). K poruSeniu prava na spravodlivy proces teda moze
dojst’ v dosledku poruSenia tychto zakladnych prav, ktoré patria ucastnikovi sudneho konania bud’ v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky, alebo prisluinej medzindrodnej zmluvy.

51. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a ze boli prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vS§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov.

52. Na konanie a rozhodovanie o zalobe Zalobcu, doru¢enej 14.10.2015 na Krajsky sud v Trnave bolo
potrebné v stlade s § 491 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku aplikovat’ pravnu upravu Spravneho
sudneho poriadku.

53. Podl'a § 5 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na
zaklade navrhu.

54. Podl'a § 5 ods. 9 prva veta Spravneho studneho poriadku v konani pred spravnym sudom maji
ucastnici konania rovné postavenie.

55. Podl'a § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi
zaloby, ak nie je d’alej ustanovené inak.

56. Podl'a § 62 ods. 1 Spravneho studneho poriadku zalobca moze menit’ rozsah a dévody Zaloby len do
uplynutia lehoty uréenej zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

57. Podla § 62 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku zmenenu zalobu spravny sud dorucil ostatnym
ucastnikom konania a osobdm zucastnenym na konanie do vlastnych ruk.

58. Spravny sud bol viazany obsahom zaloby (jej dovodmi a petitom) s poukazom na § 134 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku a len o podanej zalobe Zalobcu, ktorti formuloval zalobca na ¢. L 1 - 4
spisu bol kompetentny konat’ a rozhodnut’.

59. Spravny std rozhodol v rozpore s obsahom a petitom zaloby, aj s jeho dovodmi, najmi dévodmi
vyjadrenymi v Casti VIII. zaloby, ked’ Zalobu vyhodnotil v intenciach § 242 a nasl. Spravneho studneho
poriadku, uvedenym postupom konal o Zalobe proti ne¢innosti organov verejnej spravy, bez toho, aby v



stlade so zakonom (§ 134 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku) ho podanie Zalobcu na takyto postup
opraviiovalo, ked’ z obsahu podani zalobcu v uvedenej veci, do rozhodnutia spravneho sudu, nevyplyva,
ze by zalobca prejavil vol'u zalobu, jej obsah, dovody a petit menit’.

60. Spravny sud rozhodol v rozpore s petitom zaloby, ktoru v mene zalobcu podal advokat, voci
ktorému naviac spravny sud nema poucovaciu povinnost s poukazom na § 26 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku. Tymto postupom porusil spravny std zakladné principy konania vyjadrené v § 5 ods.
9 prva veta Spravneho sudneho poriadku, ked’ porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces.
Zalovany sa vyjadril k obsahu Zaloby podanej Zalobcom, o ktorej spravny siid nerozhodoval i napriek
tomu, ze bol viazany rozsahom, dovodmi a petitom Zaloby a nedoslo v sulade s upravou § 62 Spravneho
sudneho poriadku k zmene Zaloby, ked” Zaloba obsahovala vsSetky vSeobecné nalezitosti podania § 57
ods. 1 pism. d/ Spravneho stidneho poriadku a nebolo potrebné postupovat’ vo veci v stlade s upravou
§ 59 Spravneho sudneho poriadku.

61. Napadnutym rozhodnutim spravneho stidu doslo k poruseniu rovnosti Gcastnikov konania, ked’
sucasne spravny sud porusil ustanovenie § 134 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (bol viazany
rozsahom a d6vodmi Zaloby), a bez splnenia zdkonnych podmienok o podanej Zalobe, jej dovodoch, ako
aj formulovanom petite nerozhodol, resp. nevyuzil procesny postup upraveny v § 59 Spravneho
sudneho poriadku, v pripade, Ze by dospel k zaveru, Ze obsah zaloby nekoreSponduje s petitom zaloby.

62. Podla nazoru kasa¢ného sudu nedosSlo k rozporu medzi obsahom (d6évodmi) zaloby a petitom
zaloby, ked’ z obsahu Zaloby (jej oznacenia, dovodov a petitu) vyplyvala vola zalobcu domahat’ sa proti
zalovanému konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy a ked’ze neexistoval
rozpor medzi dovodmi Zaloby (oznacenim Zaloby) a petitom Zaloby, bol spravny sud povinny o zalobe,
ktorti podal Zzalobca v konani, rozhodnit. Rozhodnutie spravneho sudu spdsobom, ktory vyjadril v
napadnutom uzneseni (v jeho vyroku a dévodoch) nevyplyva z obsahu podanej zaloby a obsahu sudneho
spisu. Tymto postupom spravny std prekrocil rdmec rozsahu a dovodov Zaloby, vratane viazanosti
zalobnym petitom, bez toho, aby na takyto postup boli dané zakonné podmienky.

63. Z uvedenych dovodov kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu ako nezakonné zrusil a vec
vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, aplikujuc § 457 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku v spojeni
s § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. V d’alsom konani je spravny sud povinny o zalobcom
podanej Zalobe rozhodnit, viazany vyslovenym pravnym néazorom kasa¢ného stidu (§ 469 Spravneho
sudneho poriadku).

64. O trovach konania, ktoré vznikli uc¢astnikom konania pred kasacnym stdom pri aplikacii § 467 ods.
3 Spravneho sudneho poriadku rozhodne v novom rozhodnuti spravny sad.

65. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011 v spojeni s § 139 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku a § 452 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.
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