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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F. U., byvajucej v H.,, P. XX, zastupenej
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Melnicak a Semancikova, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 1, ICO: 36 860 891, v mene a na Gcet ktorej kona JUDr. Martina Semanc¢ikova, konatelka a
advokatka, proti zalovanej Future Media Invest, spol. s r. 0., so sidlom v PreSove, Komenského 4, 1CO:
44 871 953, zastapenej JUDr. Janom Kasen¢akom, advokatom v Bratislave, BreCtanova 28, o zaplatenie
11 880 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 7C/119/2013, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 27. jina 2019 sp. zn. 22Co0/143/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k.
7C/119/2013-413 konanie v Casti o zaplatenic sumy vo vySke 418 € zastavil (I.), zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 11 462 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,5 % roc¢ne zo
sumy 11 462 € od 16. jula 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (II.), v
prevySujucej Casti zalobny navrh Zalobkyne zamietol (III.), Zalobkyni priznal vo vztahu k Zzalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,96 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.) a rozhodol, e Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline ma vo vztahu k Zalovanej narok na odmenu v rozsahu 100 % za podany Znalecky
posudok ¢islo 46/2017 (V.). Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze medzi zalovanou ako predavajucou
a zalobkyfiou ako kupujucou bola 8. augusta 2011 uzatvorena kipna zmluva (splhajuca charakter
spotrebitel'skej zmhuvy), predmetom ktorej bola kupa Specifikovanych nehnutelnosti - rozostavaného
bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. V zmysle zmluvy
bola deklarovana podlahova plocha bytu 90 m2 a cena bytu predstavovala 99 000 €. Zalobkyiia si 10.
jana 2013 dala vypracovat’ znalecky posudok za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
znalkynou O.. L. Z., ktora v posudku urcila podlahovu plochu bytu vo vymere 79,20 m2. Listom z 2.



jala 2013 zalobkyna reklamovala vadu bytu spocivajicu v mensej vymere o 10,80 m2 a uplatnila si
primeranti zlavu z kipnej ceny bytu. Zalovana reklamiciu neuznala a zotrvala na znaleckom posudku
znalca O.. D. G., ktory ur¢il, ze podlahova plocha daného bytu je 90 m2. Za ucelom odstranenia tychto
rozporov sud na navrh stran pribral do konania Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na
vypracovanie znaleckého posudku, z ktorého zaverov vyplyva, Ze podlahova plocha bytu je 79,58 m2.
Znalecky ustav poukazal na metodické nedostatky pri uceni podlahovej plochy bytu v znaleckom
posudku O.. D. G. a uviedol, ze znalecky posudok O.. L. Z. metodické nedostatky nevykazuje a je
vypocitany podla prislusnej technickej normy. Navrh zalovanej na nariadenie znaleckého dokazovania, v
ktorom by znalec vypocital objem samotného bytu ako nedévodny zamietol. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/158/2013 uviedol, Ze toto rozhodnutie a pravny nazor v fiom
obsiahnuty nie je mozné aplikovat na prejednavany spor z dévodu odlisného skutkového stavu.
Nesuhlasil s nazorom Zzalovanej, ze vymera podlahovej plochy bytu je zjavnou vadou, ktort treba
reklamovat’ do Siestich mesiacov. Argumentoval, Ze dodanie bytu v mensej vymere mohla Zalobkyna
reklamovat’ iba v ramci zaruénej doby a aZ po jej uplynuti by doslo k zaniku prava. Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 418 € zobrala Zalobkyna spat’, a preto konanie v tejto Casti zastavil postupom podla §
144 a § 145 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Uzavrel, ze Zalobkyna
sphila vSetky hmotnopravne podmienky na uplatnenie naroku na zlavu z kupnej ceny, kedZe zo
znaleckého dokazovania vyplynulo, ze Zalobkyni bol zo strany Zzalovanej dodany byt o podlahovej
vymere nizSej o 10,42 m2, ¢o ma za nasledok nadobudnutie bytu niz§ej hodnoty. Beric do uvahy
konanie samotnej Zalovanej, ktora odvijala cenu bytu od jeho podlahovej vymery pri jednotkovej cene 1
100 € za m2, tak zalobkyni vznikol narok na zl'avu z kapnej ceny vo vyske 11 462 €, ktori sumu aj
zalobkyni priznal. TieZ jej priznal narok na zaplatenie urokov z omeSkania od 16. jula 2013, pretoze
vyzvou 2. jula 2013 vyzvala zalovanu na zaplatenie zlavy z kupnej ceny do desiatich dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy, najneskdr vSak do 15. jula 2013. V prevysujicej Casti (narok na Urok z
omeskania od 2. jila 2013) Zalobu ako nedévodnu zamietol. S poukazom na § 153 CSP a sudcovski
koncentraciu konania neprihliadol na protinavrh, ktory Zalovana dorucila sidu po vyhlaseni dokazovania
za skon€ené. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 CSP. O néroku na
odmenu znaleckého tstavu za podany znalecky posudok rozhodol vo vztahu k zalovanej ako neuspesnej
Strane sporu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. juna 2019
sp. zn. 22Co0/143/2018 zmenil rozsudok vo vyroku II. a v stvisiacom vyroku IV. tak, ze Zalovana je
povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 7 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujicej
Casti zalobu zamieta (I.), priznal zalobkyni narok na nédhradu trov celého konania voci Zalovanej v
rozsahu 100 % z prisidenej istiny, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (II.) a
potvrdil rozsudok vo vyroku V. (III.). Po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je
Ciasto€ne dovodné. V oddvodneni rozhodnutia podrobne reagoval na jednotlivé odvolacie namietky.
Skonstatoval, ze sud prvej inStancie v konani neporusil pravo zalovanej na spravodlivy proces, pretoze
na pojednavani 26. marca 2018 jej poskytol priestor na predlozenie dalSich navrhov na doplnenie
dokazovania, a tym moznost ovplyvnit' zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal pri pravnom
posudeni veci. Zaroven poznamenal, ze predbezné pravne postdenie veci sidom prvej inStancie by ho
nezavizovalo v dalSom konani, ak by zalovana predlozila d’alSie dokazy vyvracajice skuto€nosti, z
ktorych pri predbeznom vyjadreni pravneho ndzoru na vec vychadzal. Uviedol, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bola spornd vymera podlahovej plochy bytu a to, ¢i nizSia vymera podlahovej plochy
bytu, ako vymera dohodnuta v kiipnej zmluve, je vadou, ktora by priznavala zalobkyni ako kupujicej
pravo na primeranu zl'avu z kiipnej ceny bytu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze skuto¢né
rozloha podlahovej plochy bytu je menSia, ¢o bolo potvrdené vykonanym znaleckym dokazovanim. Vo
vztahu k namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie nenariadil navrhované znalecké dokazovanie za
ucelom uréenia objemu bytu sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o
nehospodarnosti takéhoto dokazovania. Za relevantné nepovazoval ani namietky Zalovanej tykajice sa
(ne)zavaznosti technickej normy STN 73 4301, na zéklade ktorej znalecky ustav uréil vymeru
podlahovej plochy bytu. Dovodil, Ze odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku nepodlichaji
hodnoteniu sidom podla zasad v zmysle § 191 CSP, t. j. sudu prvej inStancie neprislichalo préavo
posudit’ vecnll spravnost’ aplikacie pouzitej technickej normy. Nesthlasil ani s tvrdenim zalovanej, Ze za



vadu bytu nie je mozné povazovat’ niz§iu podlahovt plochu bytu, ako ta, ktora bola dohodnuta v kupne;j
zmluve. Zalobkyha si vyslovne vymienila, Ze chce kupit byt s podlahovou plochou 90 m2, pri¢om
zalovana ju neinformovala o skuto¢nej vymere podlahovej plochy bytu, ktorti Zalobkyna zistila az
dodato¢ne po prevzati bytu. Pri urceni vysky primeranej zl'avy z dojednanej kipnej ceny prihliadol na
skutoénost’, Ze by nebolo spravodlivé zaviazat’ zalovani k uhradeniu zl'avy vo vyske 11 462 €, nakolko
ako predavajiuci vychadzala zo znaleckého posudku O.. D.F. G. a skuto¢na vymera podlahovej plochy
bytu bola preukdzana az na zaklade znaleckych posudkov O.. L. Z. a Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline. Pokial’ zalovana pristiipila k uzavretiu kipnej zmluvy, suhlasila so zriadenim
zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava a suvisiacej uverovej zmluvy, bolo to aj
na zéklade znaleckého posudku O.. D. G.. Taktiez prihliadol na uréiti znalost' zalobkyne o
rozostavanom byte, ¢o preukazuje predlozenic pddorysu bytu Zalobkynou Zalovanej pred uzavretim
zmluvy o budicej kipnej zmluve, ako aj ¢asté navStevy zalobkyne v rozostavanom byte pred uzavretim
kapnej zmluvy. Vzhl'adom na uvedené povazoval za primerant zl'avu z dojednanej kipnej ceny sumu vo
vyske 7 000 €. Z dovodov uvedenych v rozhodnuti potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej
in§tancie vo vyroku V. tykajici sa naroku Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na
odmenu za podany znalecky posudok. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (dalej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a zaroven z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Tvrdila, Ze sud jej znemoznil vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, nedal jej moznost
argumentacne obhdjit’ si dokaz - rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/158/2013 a odnal jej
pravo na riadne oddvodnenie a predvidatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci stid sa podla jej nazoru vyrazne
odchylil od existujicej judikatary, ¢im porusil princip pravnej istoty uvedeny v Cl 2 CSP. Namietala, Ze
sud nevyhovel jej navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania s vypo¢tom objemu bytu, priCom tento
dokaz povazovala za dolezity pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Poznamenala, ze znalec realizoval
vypocet podlahovej plochy bytu podla pravne nezavéiznej STN 73 4301 a sud prevzal zavery znaleckého
posudku bez vypocutia znalca ohladom spornych skuto¢nosti. Vo vztahu k hodnoteniu znaleckého
posudku poukazala na stanovisko Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp.
zn. Pls 3/80 z 23. decembra 1980 a rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky z 30. aprila 2007 sp.
zn. 111, US 299/06. Zmito&nost’ napadnutého rozsudku mala spoéivat’ aj v nedostatoénom zdévodneni
toho, z akych skutkovych okolnosti vychéadzali sdy pri pravnom zavere o udajnej jednotkovej cene za
meter §tvorcovy vo vyske 1 100 €. V tejto stvislosti poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/3569/2010. Namietala, Ze zalobkyna eSte pred podpisom zmluvy o budicej
kapnej zmluve vedela dokladne o rozostavanom byte a nesthlasila s tvrdenim studu, Ze pred podpisom
tejto zmluvy Zalobkyna nemala moznost’ si byt prezriet’ a premerat. Dévody rozhodnutia odvolacieho
sudu v tejto Casti povazovala za rozporuplné. Za zméito¢ny oznacila aj postup odvolacieho stdu, ktory
moderoval vy$ku primeranej zl'avy z kipnej ceny s tym, ze tento postup nie je v sulade s § 597 ods. 1
Obgianskeho zékonnika a predstavuje svojvolu. Co sa tyka dovolacieho dovodu uplatneného podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, za ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sidu oznaéila rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3Sz0/163/2015, v ktorom najvyssi sud ustalil, Zze technickd norma nie je
zavdzna. Uvedené podporila aj rozhodnutiami ¢eského Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4 As 31/2003
a 6 As 28/2003 a rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) sp. zn. 1.
US 355/2015. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedla,
ze sudy niz§ich inStancii mali v danom spore aplikovat’ aj § 644 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, t. j.
osobitné ustanovenia o zhotoveni veci na zdkazku, pretoze po uzavreti zmluvy o buducej kiipnej zmluve
sa pri vykonavani stavby riadila pokynmi Zalobkyne.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

8. V prvom rade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud nezistil v postupe odvolaciecho sidu v spojeni s postupom
sudu prvej in§tancie ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatelku na jej procesnych pravach
a zalozit’ tak pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, a preto st jej dovolacie ndmietky v tomto
smere neopodstatnené. Skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie poskytol dovolatel’ke dostato¢ny priestor na
to, aby mohla uc¢inne a v€as uplathovat’ prostriedky procesnej obrany a procesn¢ho utoku v sulade s
CSP vyplyva predovsetkym z obsahu zapisnic o pojednavaniach nariadenych na 5. februara 2018 a 26.
marca 2018. Z tohto dévodu sa dovolaciemu sudu javi ako ucelové pausalne tvrdenie dovolatelky o tom,
ze sud jej v spore znemoznil vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym ddkazom.

11. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho studu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).



12. Je nevyhnutné poznamenat’, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otadzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Sud v
opravnom konani nemusi dat” odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

13. Dovolaci sud pripomina, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Vynimoc¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora spésobuje odnatie
spravodlivosti. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje nélezité vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky. Podla ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci stid rozsiahlym spésobom vysporiadal
s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a odévodnenie jeho rozhodnutia ma naleZitosti
v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a
pravneho posudenia veci, priom jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako posudil Zalobkyiiou uplatneny
narok. Jeho zaver, Ze menSia vymera podlahovej plochy bytu oproti vymere deklarovanej v kupnej
zmluve je vadou bytu, nemozno povazovat za neudrzatelny ¢i arbitrarny. Z rozhodnutia odvolacicho
sudu st zrejmé tivahy odvolacicho sudu, ktoré ho viedli k ¢iastoénej zmene vysky primeranej zlavy z
kapnej ceny bytu priznanej sidom prvej inStancie. Neddvodna je aj namietka dovolatel’ky o ,,vyraznom
odklone odvolacieho sudu od existujucej judikatury®™, pretoZze z obsahu odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu nevyplyva skuto¢nost’, Ze by sa pri posudzovani podstaty sporu akokol'vek odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit.

15. K némietkam dovolatel’ky smerujicim k spochybfiovaniu procesu dokazovania (nenariadenie
znaleckého dokazovania za UCelom urcCenia objemu bytu, nevypocutie znalca, nespravne hodnotenie
znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavom) dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia
vysledkov dokazovania. Dovolaci siid vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemoziujucim realizdciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost
dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie nicktorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho suadu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Dovolaci sud zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud



(§ 442 CSP).
17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

18. Pretoze konaniec pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sid pristupil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alsiecho
uplatneného dovolaciecho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom. V danom
pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

19. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho stdu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tiez podmienky dovolacieho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

20. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21. Pre pravnu otazku, ktord je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky
,,odklon® jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci stid uz urciti pravnu otdzku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa
ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sid sa v$ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na definiciu pojmu
»ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu® uvedenu v rozhodnuti najvyssicho sudu zo 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017, kde sa uvadza: ,,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena
predovietkym v stanoviskdch alebo rozhodnutiach najvy$Sieho suadu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, I a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

22. Dovolatel’ka namietala nespravnost’ pravneho zaveru odvolacieho stidu o (ne)zavéznosti technickej
normy STN 73 4301, na zaklade ktorej znalecky ustav uréil vymeru podlahovej plochy bytu a v tejto
suvislosti za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu oznacila rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
3S70/163/2015. Dovolaci sud konStatuje, Ze tato otdzka nie je z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP relevantna,
pretoze od nej nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu v prejednavanej veci. Dovolatelkou oznacené



rozhodnutie ani nemoZno povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, ked'ze v tomto
pripade rozhodoval najvyssi sud ako std odvolaci v rdmci sprdvneho stidnictva a nie ako sud dovolaci.
Dovolaci doévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP teda nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432
ods. 2 CSP.

23. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uvadza, Ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tito pravnu otazku neriesil. Dovolatelkou nastolenu otazku o
potrebe aplikacie vybranych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zmluve o dielo strany sporu ani sudy
niz§ich inStancii vobec neriesili, preto ani v tomto pripade dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, na
ktorej rieSeni odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze uvedena dovolacia
argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1
pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud tspeSnej zalobkyni trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze na vyjadrenie k
dovolaniu podané po uplynuti suidom stanovenej lehoty podl'a § 436 ods. 3 CSP neprihliadal, t. j. ma za

to, ze jej ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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