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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: BYTY Cadca, s.r.0., so sidlom Méjova
1107, Cadca, zastiipeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, Cadca,
proti odporcovi: Mesto Cadca, so sidlom Namestie slobody 30, Cadca, v konani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu &. ZP-1060/2014/MZZO-PS zo dia 18. februara 2014, o
negativnom kompetenénom konflikte medzi Krajskym sadom v Ziline a Okresnym tiradom Cadca, takto

rozhodol:

Prejednanie veci patri do pravomoci Okresného uradu Cadca.

Odovodnenie

Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc medzi nim a Krajskym stdom v Ziline podla § 8a
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "O.s.p.") vo veci opravného prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu &. ZP-1060/2014/MZZO-PS zo diia 18. februara 2014, ktorym bol navrhovatelovi
podla § 3 ods. 2 a § 6 ods. 6 zdkona ¢. 401/1998 Z. z. o poplatkoch za znecist'ovanie ovzduSia v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "zédkon ¢. 401/1998 Z. z.") urCeny roény poplatok za znelistenie
ovzdusia malymi zdrojmi zneGistovania. Spisovy materidl v uvedenej veci bol Okresnému uradu Cadca
postiipeny Krajskym sudom v Ziline, uznesenim &.k. 22Sp/25/2014-33 zo dna 5. septembra 2014, v
ktorom krajsky sud dospel k zaveru, Ze mesto rozhodovalo o poplatku v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy, a preto je v tejto veci odvolacim orgadnom okresny urad (v zmysle § 5 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, G¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len
"zékon ¢. 525/2003 Z. z.")).

Vo svojom navrhu na rozhodnutie kompetenéného konfliktu okresny turad uviedol, Ze listom
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 1080/2005-6.1 zo dna 7. septembra 2005 bol
in§truovany, Ze vo veciach odvolani vo¢i rozhodnutiam obci o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia je
odvolacim organom prisluSny krajsky stid, ¢o bolo zdévodnené aj uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
8Rks/1/2011. V citovanom liste Ministerstvo Zivotného prostredia uviedlo, ze na zaklade rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sa v pripade rozhodovania obci podl'a zdkona ¢. 401/1998 Z. z.



nejedna o preneseny vykon Statnej spravy, nakolko tato skuto¢nost’ nie je v zadkone ¢. 401/1998 Z. z.

explicitne uvedena a nie je uvedend ani v zdkone €. 478/2002 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodovanie sporov o pravomoc podla § 8a
O.s.p. preskumal navrh Okresného tradu Cadca, ako aj predlozeny spisovy material, a dospel k zaveru,
ze navrh nie je dévodny.

Predmetom sporu medzi spravnym orgdnom a sudom je otazka, do pravomoci ktorého organu patri
rozhodovat’ o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu Mesta Cadca, ako prisluiného organu $tatnej
spravy ochrany ovzduSia, ktorym bol navrhovatelovi, ako prevadzkovatelovi malého zdroja
znecistovania ovzduSia, podla § 3 ods. 2 a § 6 ods. 6 zdkona ¢. 401/1998 Z. z. urCeny rocny poplatok
za znecistenie ovzdusSia (na rok 2014).

Podla § 4 ods. 1 (v spojeni s § 22 az 24) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iiuje vSetky tkony suvisiace so spravou
obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu poésobnost’ upravuje osobitny zakon, ak
takéto ukony podla zdkona nevykonava §tat alebo ind pravnické osoba alebo fyzicka osoba.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy
na obce a na vys$Sie uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov ak zakon pri Gprave posobnosti obce
alebo vysSieho uzemného celku (samospravneho kraja) neustanovuje, Ze ide o preneseny vykon
pOsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce alebo vyssieho uzemného
celku (samospravneho kraja).

Zakonodarca u obce (mesta) rozliSuje medzi prenesenym vykonom posobnosti Statnej spravy a
vykonom samospravnej pésobnosti obce (mesta).

Podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢ 525/2003 Z. z. Statnu spravu starostlivosti o zivotné prostredie vykonavaji
obce v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢ 525/2003 Z. z. okresny urad vykondva v druhom stupni $tatnu
spravu starostlivosti o Zivotné prostredie vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kona
obec.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 525/2003 Z. z. na konanie vo veciach starostlivosti o zivotné prostredie sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak zadkon neustanovuje inak.
Tymto v§eobecnym predpisom o spravnom konani je spravny poriadok.

Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma tcastnik konania pravo podat’
odvolanie, pokial' zakon neustanovuje inak alebo pokial’ sa uc¢astnik konania odvolania pisomne alebo
ustne do zapisnice nevzdal.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssiecho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Prédvna tprava preskimavania sprdvnych rozhodnuti je vybudovana na zasade dvojinStancnosti
spravneho konania. Na preskiimanie rozhodnutia je povolany zdsadne spravny organ druhého stupia. V
prvom rade formou podania, ktorou sa ucCastnik domdha zmeny alebo zruSenia prvostupiiového
spravneho rozhodnutia je odvolanie. MoZzno ho uplatnit’ proti kazdému nepravoplatnému spravnemu
rozhodnutiu, a to tak meritornemu, ako aj procesnému. Vynimky z tohto pravidla ustanovuje bud’
spravny poriadok, alebo osobitny zakon.



V zmysle § 70 spravneho poriadku osobitné zdkony ustanovuji, v ktorych pripadoch sudy
preskiimavaji rozhodnutia spravnych organov.

Wychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, z uvedenych zasad a z predmetu konania dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze o poplatku za zneéistovania ovzdusia podla zakona ¢. 401/1998 Z. z. mesto
rozhoduje nie ako organ samospravy, ale v ramci prenesené¢ho vykonu $tatnej spravy. Preto odvolacim
organom v danej vecije v zmysle § 5 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 525/2003 Z. z. okresny urad.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze o odvolani proti rozhodnutiu
mesta o ulozeni poplatku podla zakona ¢. 401/1998 Z. z. rozhoduje organ Statu prislusny podla
osobitnych predpisov, a tym je v danej veci Okresny urad Cadca podla § 5 ods. 2 pism. a/ zakona &
525/2003 Z. z. Az pravoplatné rozhodnutie tohto druhostupfiového spravneho organu je preskimatelné
sudom na zaklade zaloby (§ 70 spravneho poriadku a § 247 a nasl. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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