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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. R., narodeného A.,
byvajuceho u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta
matky G. T., byvajiicej v H., a otca I. R., byvajiiceho v C., zastiipeného JUDr. Mariou Adameckovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Panenska ¢. 5, za Gcasti Krajskej prokuratiry Trnava, o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 37 P
70/2013, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 14. februara 2018 sp. zn. 24 CoP
195/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. maja 2017 €. k. 37 P 70/2013-
603 zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti matky; vyslovil, Ze obaja rodi¢ia maji pravo maloleté
dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok; otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100 € mesacne od 25. oktobra 2013 do 31. augusta 2016 a sumou 130 € mesacne od 1.
septembra 2016, ktoré je povinny platit’ vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky;
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 25. oktébra 2013 do 31. maja 2017 vo vyske 3 379,35
€ sud prvej inStancie povolil otcovi splacat’ v splatkach po 100 € mesacne spolu s beznym vyzivnom, a
to pod stratou vyhody splatok; styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
maloletym kazdy parny tyzden v case od 14.00 hod. piatka do 19.00 hod. nedele, pocas letnych
prazdnin v ¢ase od 10.00 hod. dia 1. jila do 19.00 hod. dia 15. jula, a v ¢ase od 10.00 hod. dna 1.
augusta do 19.00 hod. dna 16. augusta, pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 14.00
hod. dina 26. decembra do 19.00 hod. dna 2. januara nasledujuceho roku, a kazdy neparny rok v ¢ase od
14.00 hod. dna 24. decembra do 14.00 hod. dna 26. decembra, pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok
v Case od 14.00 hod. piatka, ktory predchadza jarnym prazdnindm do 19.00 hod. nasledujicej nedele,
pocas Velkono¢nych sviatkov kazdy rok v ¢ase od 10.00 hod. Velkono¢ného piatka do 19.00 hod.
velkono¢ného pondelka. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej



inStancie zaroven zaviazal matku maloletého a otca maloletého zaplatit’ na G¢et tunajSicho stdu trovy
Statu - znale¢né kazdému vo vyske 210,35 €, a to do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal otec maloletého odvolanie.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. februara 2018 sp. zn. 24 CoP 195/2017 rozsudok sudu prvej
in$tancie potvrdil a vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej in§tancie dospel na zaklade nim
vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom, odvolacistid sa preto v plnom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) naitho v plnom rozsahu odkéazal. Na zdéraznenie spravnosti
tychto zaverov odvolaci sud doplnil, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ktory v plnom
rozsahu zdiela aj odvolaci std, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri€om dostato¢ne zistoval, ¢i ma matka dané podmienky na
riadnu starostlivost’ o maloletého, spravami koliznej opatrovnicky bolo jednoznacne preukazané, ze v
starostlivosti matky o maloletého sa nevyskytuji ziadne nedostatky. Odvolaci siid poznamenal, Ze ak aj
otec poukazoval na to, ze on ma vytvorené lepSie materidlne podmienky pre starostlivost’ o maloletého,
na uvedené by bolo dovodné prihliadnut’ len vtedy, ak by matka nemala vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost’ o maloletého. Poukazal na to, Ze je potrebné prihliadnut’ i na vek maloletého, a preto je
obzvlast potrebné klast’ doraz na stabilitu vychovného prostredia, ktoré je u matky vhodné. Po posudeni
sudom prvej inStancie zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci stid dospel k zaveru, ze
vyzivné uré¢ené otcovi sudom prvej inStancie zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom oboch rodi€ov maloletého, ako i odéovodnenym potrebdm maloletého, zohladniac i osobni
starostlivost’ matky o maloletého. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolanim osobitne nenapadnutého), podla § 387 ods.
1 CSP z dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla §
52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl v
tom, Ze sud prvej inStancie v danom pripade postupoval v rozpore s poziadavkou na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj v rozpore s poziadavkou rozhodnutia veci najneskor do Siestich mesiacov
odo dna zacatia konania, nakolko bez toho, aby existovala akakol'vek zakonna prekazka postupu stdu
prvej inStancie, ten rozhodol az po viac ako 4 a pol roku odo dna zacatia konania. Uviedol, ze oba sudy
boli povinné sledovat’ spravanie matky maloletého, pomery v ktorych malolety vyrastd, neustale zmeny
vychovného prostredia, ku ktorym dochadzalo v priebehu celého konania tak na sude prvej inStancie,
ako aj na odvolacom sude, priCom pri preukazani tak zavaznych skuto¢nosti, ako je vyssie uvedené mal
sud prvej inStancie prispdsobit’ svoju rozhodovaciu ¢innost’ a konat’ bezodkladne v Case existencie
absolutne nevyhovujiicich podmienok vychovného prostredia maloletého. Procesni vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP videl d’alej v tom, Ze oba sudy uplne ignorovali viaceré dokazy, na ktoré
dovolatel’ opakovane poukazoval v priebehu celého konania a s ktorymi sa odvolaci sud (rovnako ako
sud prvej inStancie) nevysporiadal vobec, resp. ktoré odvolaci sud absolitne ti¢elovo opominal, resp.
zlah¢oval, pricom v pripade riadneho hodnotenia, resp. vykonania tychto dékazov by bolo vysledkom
konania iné¢ rozhodnutie vo veci samej. Poznamenal, Ze z&ver, ku ktorému dospel odvolaci sud a zaroven
sud prvej inStancie su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Z tychto dévodov
dovolatel’ navrhol rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroveil stidu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ na
d’alsie konanie sudu prvej inStancie.

4. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie o dovolani
plne ponechéva na zvazeni dovolacicho sudu.

5. Matka maloletého sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrila.

6. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP,
podl'a ktorého sa na konania podl'a tohto zdkona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje
inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje
inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania
otca bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, ze dovolanie treba odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tito procesnt vadu, su:a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doSlo (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).
Dovolaci std preto skumal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli,
ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sadny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 a I1. US 251/03].

9.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zakladd bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere®, Ze doslo (aZ) k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.3. Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickti meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (porovnaj
sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podla
aktualnej judikatiry najvys$sSicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva
dovolanim napadnuty rozsudok, nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’
»postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, ,,postupom sudu® nemoze byt’ ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, sposob, kvalita,
vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zéveru dovolacieho stdu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup stidu posudzoval ustavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017,
IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’,



ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho stidu pri rozhodovani o dovolani nemajici oporu v
zakone.

10. Dovolatel’ poruSenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud a sud prvej inStancie
nerozhodli v danej veci bez zbytoénych prietahov, svoje rozhodnutia nedostatocne odévodnili a v
nespravnom zisteni skutkového stavu.

11. K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ina vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ ObcCianskeho stdneho poriadku.*.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktuadlne. V danom
pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

11.1. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na zreteli, ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti stidov oboch instancii (vychadzajic
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoinStanény sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu
argumentaciu otca. Stdy zohladnili pomery uc¢astnikov konania, potreby maloletého a moznosti otca a
matky. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

11.2. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze v konani nedoSlo k procesnej vade
nepreskimatelnosti namietanej dovolatel'om; pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP nevyplyva.

12. K namietke dovolatela tykajucej sa nespravnosti postupu sidov v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie a nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania dovolaci sud uvadza, zZe aj
v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov vyssSie
uvedenych skutoénosti. Najvyssi sud vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, ze dévodom
znemozhujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

13. K namietke dovolatela tykajicej sa namietanych prietahov v konani dovolaci sud uvadza, ze
pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika obracat’ sa so staznostou na
organy sudnej spravy a pravo podat staznost na Ustavny std Slovenskej republiky. I ked
neodévodnend necinnost’ sidu moéze komplikovat' ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu
mozno dosiahnut’ iba vysSie uvedenymi prostriedkami ochrany. Prietahy v sidnom konani nie su



judikatarou najvy$Sicho sudu povazované za dovod, ktory by bez dalsicho zakladal procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid napriklad rozhodnutie najvys$Sicho sudu, ktoré bolo
uverejnené v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2005, III. US 199/02, 11. US 26/95). Preto namietka
dovolatela, Ze v konani dochadza k prietahom [i keby pripadne bola opodstatnena (pozn.: dovolaci sud
sa nezaoberal otazkou, ¢i sa v konani vyskytli prietahy)], sa v zmysle vy$Sie uvedeného netyka
okolnosti sposobilej zaloZit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, Ze v konani nedo$lo k procesnej vade zméatocnosti
namietanej otcom; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

15. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie otca odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

16. Dovolaci sud o naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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