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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu Obec
éoporﬁa, 925 52 goporfla 1179, ICO: 00 306 207, zastipeného executio iuris advokatska kancelaria, s.
r. 0., so sidlom Zahradnicka 4840/71, Bratislava, ICO: 55 176 933, proti zalovanému Mgr. O. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. zastipenému TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Sidlisko Jas 936/5, Galanta, ICO: 36 264 750, o zruenie oddlzenia pre nepoctivy zamer, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 360di/2/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 3CoKR/55/2022 - 233 zo diia 19. jina 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobca ma narok vo¢i zalovanému na plnt nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej tiez ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 360di/2/2020-185 zo dna 21.
februara 2022, prvym vyrokom zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, druhym vyrokom
urcil, Ze zruSuje oddlzenie Zalovaného pre nepoctivy zamer a tretim vyrokom priznal zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca sa ako veritel’ dotknuty oddlzenim
domahal zrusenia oddlzenia Zalovaného pre nepoctivy zamer. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze Zalovany
sa po nadobudnuti vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni pokit v celkovej vyske 26 702 eur zacal
zbavovat’ svojho hnutelného a nehnutel'ného majetku a aj majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, pricom vSetky svoje nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou na svoju dcéru. Z toho je
zrejmé, Ze zalovany mal snahu poskodit svojho veritela, Ze nemal poctivy zémer. Zalobca zaroveii
poukazal na to, Ze zalovany bol v minulosti riaditefom zakladnej §koly v obci Soporiia, starostom obce
Soporiia, ako aj konatelom vo viacerych obchodnych spoloénostiach, preto by mal std prihliadat



prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviujlice (ne)poctivy zamer Zalovaného pri oddlzeni.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Okresny sud Trnava uznesenim

¢. k. 250dK/227/2020-12 zo dna 21.07.2020 vyhlasil konkurz na majetok zalovaného, priCom uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. 144/2020 dna 28.07.2020, kedy nastali u¢inky vyhlasenia
konkurzu. Rozhodnutia Zalobcu o uloZeni pokut Zalovanému nadobudli pravoplatnost’ dna 03.05.2016 a
vykonatelnost’ 03.06.2016. Zalobca ako veritel' vymahal narok vyplyvajiici z rozhodnuti o ulozeni pokiit
voci zalovanému v exeku¢nom konani, nasledne si ho wuplatnil v konkurznom konani sp. zn.
250dK/227/2020.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze posudzoval nepoctivy zdmer zalovaného pri oddlzeni a to, ¢i v tomto
smere zalobca uniesol svoje dokazné bremeno. KonStatoval, ze bezodplatny prevod majetku Zalovaného
darovacou zmluvou bol vykonany len niekol’ko mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatel'nosti rozhodnuti o udeleni pokut, pricom prave tieto zaviazky zalovaného predstavuju dovod
podania jeho navrhu na oddlzenie konkurzom. Sud zdoraznil, Ze zalovany previedol v§etok svoj majetok,
¢im sa stal nemajetnym, tak ako to deklaroval pri podani navrhu na oddlzenie. Preto dospel k zaveru, ze
stav platobnej neschopnosti si Zalovany privodil vyluéne sam svojim konanim, ¢im naplnil skutkova
podstatu nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2 pism. e) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,ZKR*). Zaroven uviedol, Ze na skuto¢nosti
ovplyviiujuce poctivy zamer prihliadal v zmysle § 166g ods. 3 ZKR prisnejSie, kedze zalovany je
vysokoskolsky vzdelany, zastaval verejni funkciu, bol riaditefom Skoly, konatelom obchodnych
spolo¢nosti. Zalovany podla sudu prvej instancie nemal pri oddlzeni poctivy zimer, ked’ze z jeho
spravania pred podanim navrhu na oddlzenie je mozné usudit, Ze sa umyselne priviedol do stavu
platobnej neschopnosti.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3CoKR/55/2022 - 233 z 19. jina 2024 potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze sa na zaklade skutkového stavu zisteného stdom
prvej inStancie stotoznil s jeho pravnym zaverom o nepoctivom zdmere zalovaného pri oddlzeni.
Namietky Zalovaného obsiahnuté v odvolani povazoval za nedévodné.

7. Odvolaci sud konkrétne k namietke tykajucej sa subezne prebiehajuceho pracovnopravneho sporu
zalovaného uviedol, Ze na ucely konania o zruSenie oddlzenia je existencia subezne prebichajuceho
konania o naroku zalované¢ho na ndhradu mzdy bez pravneho vyznamu. Nepreukazané majetkové pravo
a uplatneny narok na pripadni budicu pohl'adavku, z ktorej by podl'a Zalovaného bolo mozné uspokoyjit’
pohladavku Zalobcu, nemozno z hl'adiska skiimania poctivosti zameru povazovat’ za relevantny majetok,
ktorym sa deklaruje ¢estny imysel neukratit’ a neposkodit’ veritel’a.

8. S namietkou zalovaného tykajicou sa retroaktivneho aplikovania ustanoveni ZKR sa odvolaci sud
nestotoznil a poukazal na to, ze sud prvej inStancie v konani neposudzoval samotny pravny ukon
darovania, ale spravanie sa dlznika, t. j. jeho pohnutky, dévody a okolnosti, ktoré ho v konkrétnej
ekonomickej a socidlnej situacii viedli k vykonaniu majetkovych pravnych ukonov smerujucich k
zmenSeniu majetku. Odvolaci sud zdoraznil, ze pre takéto posudenie zakon ziadnu Casovi limitdciu
nestanovuje.

9. K namietke vady pravneho zastipenia zalobcu pre nedostatok schvalenia plnej moci obecnym
zastupitel'stvom odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (dalej tiez
,najvyssi sad®) ¢. k. 2Cdo/284/2006 zo dia 29.01.2008 a nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,ustavny sud®) ¢. k. II1. US 389/08-22 zo dita 01.04.2009, na ktorych odvolatel’ zaloZil svoju
argumentaciu, sa nezaoberali procesnou strankou plnej moci ani podmienkami jej udelenia a platnosti, ale
vyluéne hmotnopravnou otazkou pravneho zastlipenia, ktorou je narok advokata na dohodnuti odmenu.
Uvedené rozhodnutia teda v procesnej rovine nemajii vplyv na posudenie prava advokata konat' pred
sudom za zalobcu a vykonavat v jeho mene procesné ukony. Pripadnd poziadavka schvalenia
(majetkovo-pravneho) ukonu (starostu) obce jej obecnym zastupitel'stvom sa vztahuje (len) na
materialnu zlozku zastupovania, ktorou je pravo advokata na odmenu.



10. Odvolaci sud zaverom zhrnul, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, riadne a dostatocne zistil skutkovy stav vo veci a zo skutkovych zisteni vyvodil
spravny pravny zaver. Preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podl'a § 387 ods. 1, 2 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) potvrdil ako
vecne spravne rozhodnutie.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej tiez ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z dévodov podla § 420 pism. f) CSP ako aj podla § 421
ods. 1 pism. a), b) CSP, pricom navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

12. V stvislosti s namietanou vadou nespradvneho pravneho posudenia veci, k pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil, ze stdy nizSich inS§tancii sa odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke dokazného bremena. K uvedenej vade malo dojst v
désledku toho, Ze podla nazoru sudov niz$ich inStancii sa v pripadoch uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR
uvadzaju situacie, kedy sa nepoctivy zamer prezumuje, a preto bolo na Zalovanom, aby stidu preukézal,
ze v danom pripade nekonal s nepoctivym zdmerom. Dovolatel s takymto pravnym posudenim
nesuhlasil a uviedol, ze dokazné bremeno preukdzania nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2
ZKR vo vztahu k jednotlivym vymenovanym skutkovym podstatam nepoctivého zameru znéSa veritel,
teda zalobca. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej mal nastat’” odklon, dovolatel
oznacil rozsudok dovolacieho stidu sp. zn. 50bdo/18/2022 zo dita 31.01.2023.

13. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ dovodil, Ze oba sudy nizSich
inStancii zat'aZili konanie vadou nespravneho pravneho posudenia veci tym, Ze aplikovali § 166g ods. 2
ZKR retroaktivne. Namietal, Ze dané ustanoveniec ZKR nemozno aplikovat’ na postudenie konania dlznika
(zalovaného), ktoré predchédzalo momentu nadobudnutia Gi€innosti tohto ustanovenia. Podl'a dovolatela
modzu byt predmetom posudzovania poctivého zameru podla § 166g ods. 2 ZKR a dovodom na postup
podla 166f ZKR iba tie pravne skutocnosti, ktoré nastali po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 377/2016
Z. z., priCom nie je mozné pravnym skuto¢nostiam a pravnym ukonom vykonanym pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona priznavat’ pravne uc¢inky, ktoré Zalovany nemohol predpokladat’.

14. Dovolatel' k pripustnosti a dévodnosti dovolania v casti podla § 420 pism. f) CSP uviedol, ze
odovodnenie rozsudku odvolacicho sidu povazuje za nedostatocné a arbitrarne, ked’Zze neposkytuje
odpovede na podstatné otazky. Odvolaci sid sa nedostatoéne vyjadril k namietke, Ze o existencii
rozhodnuti o udeleni poktt zalovany nevedel, priCom sa o tejto skutoénosti dozvedel az z upovedomenia
sudneho exekutora. V nadvéznosti na uvedené dovolatel' tvrdil, Ze sice niet pochyb o doruceni
exekucnych titulov jeho splnomocnencovi, no pre vyhodnotenie umyslu vo vztahu k naplneniu
skutkovych podstat podla § 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR je podstatné preukazanie skuto¢nosti, ze
zalovany v Case, kedy sa mal tohto konania dopustit, mal vedomost o existencii pohladavky. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, na zéklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany mal vedomost’ o existencii pohladavky. Len to, Zze rozhodnutia o uloZeni pokut prevzal
splnomocnenec, nedava odpoved’ na otazku, ¢i zalovany mal vedomost’ o existencii pohladavky.

15. Dovolatel' v casti dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢nost’ oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu taktiez v stvislosti s nevyhovenim navrhu sudom prvej intancie na
prerusenie konania do skoncenia subezne prebiehajicich konani o naroku Zzalovaného na nahradu mzdy.
Odvolaci sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou, podla ktorej sa
zalovany takto usiloval dosiahnut’ zarobok, z ktorého by mohol uspokojit’ pohl'adavku Zalobcu, priCom
uvedena skutocnost ma vplyv na hodnotenie poctivosti zdmeru zalované¢ho. Dovolatel' zdoraznil, ze
nemal dévod zamestnat’ sa u iného zamestnavatela, kedZe trval na tom, ze jeho pracovny pomer
doposial’ trva, priCom toto zamestnanie zalovany mal aj v ¢ase oddlzenia a len vinou zamestnévatela,
ktory konal protipravne, nedosahoval zarobok, z ktorého mohol phit' svoj zavézok voci Zalobcovi.
Odvolaci sud na uvedenu skutocnost’ neprihliadol napriek tomu, Ze méa vplyv na hodnotenie poctivosti



zameru Zalovaného, ¢i si privodil platobni neschopnost’ sdm svojim spravanim. Podl'a dovolatela tato
skuto¢nost’ nebola pravne irelevantnid, kedze v sucasnosti uz disponuje pravoplatne priznanou
pohladavkou na nahradu mzdy z pracovného pomeru vys$sou, ako je pohl'adavka zalobcu.

16. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkoc¢iarkou CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné
odmietnut’.

K préavnej tprave pripustnosti dovolania

18. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti ur¢itému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno
uspeS$ne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu.

19. Pravna tiprava pripusta dva dovolacie dévody, prvy spociva v zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia
(§ 431 CSP), druhy v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sidom (§ 432 CSP).

20. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
v konani do$lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie prédvne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

24. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

25. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.



26. Podl'a § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukizanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.

27. Dovolaci sud len pripomina, ze pri preskimani veci v rozsahu dovolacich dévodov je v zmysle §
442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018). Viazanost' dovolacimi dovodmi znamend, e dovolaci sud méoze skimat
dovolacie dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za
nespravne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

28. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP vyvodzoval z toho, ze
mu ako Zalovanému mal odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznit', aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K
tvrdenej vade predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo dojst’ v dosledku toho, Ze sa
odvolaci sud v odévodneni nevyjadril, resp. nedostato¢ne vyjadril k vys$sie Specifikovanym namietkam
zalovaného.

29. Dovolaci sud uvadza, ze nevzhliadol v namietanom postupe sudov nizSich inStancii dovolatelom
tvrdenu vadu podla § 420 pism. f) CSP.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesnu vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zdsah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov. Z préva na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I11. US 251/03).

31. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

32. K tvrdeniu dovolatel'a, ze odvolaci sid sa nedostatocnym spdsobom vyjadril k namietke, Ze o
existencii rozhodnuti o udeleni pokit Zalovany nevedel, co mé& vyznam pre vyhodnotenie Umyslu
zalovaného vo vzt'ahu k naplheniu skutkovych podstat podla § 166g ods. 2 pism. e), h) ZKR, dovolaci
sud uvadza, ze z rozhodnuti sidov niz§ich inStancii dostato¢ne a zretelne vyplyva, z akych dévodov a
na zaklade akych uvah povazovali uvedeni namietku za nedévodnu (vid' najmé ods. 21 oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a ods. 22 odévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie).

33. Dovolaci sud len pre uplnost dodava, ze z uzavretého skutkového stavu veci, ktory dovolatel
nenamietal a ktorym bol pri rozhodovani viazany ako odvolaci sud (§ 383 CSP), tak aj dovolaci sud (§



442 CSP), vyplyva, ze dcéra Zalovaného po¢nic diiom 29.01.2015 disponuje udelenym splnomocnenim
na preberanie zésielok zalovaného, vratane zasielok do vlastnych ruk, pri€om plna moc bola udelena bez
c¢asového obmedzenia. ,,Ak adresat zasielky splnomocnil na jej prevzatie inii osobu, povazuje sa zasielka
za dorucenu okamihom, kedy ju prevzal splnomocnenec adresata. Splnomocnenim na preberanie
pisomnosti preberd na seba ich adresat aj zodpovednost’ za nasledky spojené s prevzatim zasielky
prostrednictvom splnomocnenca (plynutie lehoty na splnenie povinnosti, plynutie lehoty na podanie
opravného prostriedku, a pod.)* (uznesenie najvyssiecho sudu z 25. aprila 2016, sp. zn. 30bdo/28/2016).

34. Vo vSeobecnosti je v zmysle Upravy obsiahnutej v § 22 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,0Z“) zrejmé, Ze pri zastupeni vznikaji prava a
povinnosti priamo zastupenému, pricom tento zaver plati aj v pripade zastipenia na zéklade dohody o
plnomocenstve (§ 32 ods. 2 OZ). Sud prvej inStancie povazoval za preukdzané, ze doslo k platnému a
u¢innému doruceniu rozhodnuti o ulozeni pokut zalovanému diiom 18.04.2016. Tymto momentom sa
obsah zasielok prevzatych splnomocnencom dostal do dispoziénej sféry adresata (zalovaného), a teda sa
prezumuje, Zze doSlo k oboznameniu sa s obsahom doru¢ovanych dokumentov zo strany adreséata,
ktorému vznikla povinnost oboznamit sa s dorucenymi listinami, ked’ze pri zastapeni vznikaji
povinnosti priamo zastipenému. Skuto¢nost’, ¢i sa adresat redlne oboznami s obsahom dorucenej listiny,
bez dalSicho nepodlicha dokazovaniu a ma sa za to, Ze adresit je s obsahom oboznameny. Pri
dorucovani listin plati nevyvratitelna domnienka, Ze ak mal adresat objektivnu prilezitost’ oboznamit’ sa s
obsahom dorucovanej zasielky, ma sa za to, ze sa oboznamil. Nie je teda nevyhnutné, aby sa adresat
skutoéne s obsahom zasielky (napr. tkonu, rozhodnutia) oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost’ spoznat’ jej obsah. V opacnom pripade by dochédzalo k zneuzivaniu instititu dorucovania a v
tomto pripade aj k zneuzivaniu t€elu dohody o plnej moci. Rozhodujtice je teda objektivne hl'adisko, Cize
ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost’ obozndmit’ sa s doru¢ovanym dokumentom, nastavaji
pravne ucinky bez ohl'adu na to, ¢i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil, nakol’ko vedomost’ o obsahu
doru¢ovaného dokumentu sa prezumuje. V tejto suvislosti zostala obrana zalovaného o opaku (faktickej
nevedomosti 0 obsahu zasielok s dorucenymi rozhodnutiami o pokutach) len v rovine nepreukazaného
tvrdenia, bez relevantného, logicky a vierohodne podlozené¢ho spochybnenia prezumpcie vedomosti o
obsahu riadne doruc¢enych zasielok s rozhodnutiami o pokute.

35. K namietanej nedostatoénosti odévodnenia rozsudkov sudov niz§ich inStancii v suvislosti s
nevyhovenim néavrhu na prerusenie konania do skoncenia stibezne prebiehajucich stidnych konani o
naroku zalovaného na nahradu mzdy, dovolaci sud uvadza, ze ani tito dovolatelom namietanu vadu v
procesnom postupe sudov niz§ich inStancii nevzhliadol.

36. Vo vSeobecnosti plati, ze ustanovenic § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania.
Predmetné ustanovenie dopada na procesné situacie, v ktorych sid méze konanie prerusit, ak prebicha
iné (stdne alebo spravne) konanie, ktoré moze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci. PreruSenie konania
je na uvahe vec prejednavajiceho sudu a je upravené len ako procesna moznost’ tohto sudu. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze proti samotnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podl'a § 164 CSP odvolanie pripustné nie je. Wplyva to z upravy obsiahnutej v § 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. n) CSP a contrario. Civilny sudny poriadok pripasta odvolanie len v
suvislosti s rozhodnutim o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP a § 164 CSP, a teda nie
proti zamietnutiu takého navrhu, o ktorom v zmysle § 162 ods. 3 CSP sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci samej. Odvolanie Zalovaného teda v tejto Casti smerovalo voéi procesnému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie (ktoré samotné ma formu uznesenia), proti ktorému CSP odvolanie
nepripusta. Napriek tomu v tejto Casti odvolaci sud odvolanie zalovaného neodmietol, prejednal ho a
potvrdil. Takyto procesny postup nepredstavuje ziadny zasah do procesnych prav dovolaterla.

37. Pokial Civilny sporovy poriadok voci rozhodnutiu nepripus$ta odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, nie je proti nemu pripustné ani dovolanie. Obdobne sa vyjadril najvy$si sud v rozhodnuti sp.
zn. 6Cdo/35/2017 z 23.03.2017, ze ,,(a)k Civilny sporovy poriadok nepripusta odvolanie proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, teda ak neumoziuje preskimanie takéhoto rozhodnutia v
odvolacom konani, tak je tym vyli¢ena aj moznost’ jeho preskimania v dovolacom konani* (vid’. sp. zn.



50bdoZ/1/2024 z 29.10.2024, obdobne sp. zn. 4Cdo/119/2024 z 29.10.2025).

38. V danom pripade je podstatné, ze sa k dovodom takého procesného rozhodnutia dostato¢ne vyjadril
ako sud prvej inStancie (ods. 26 prvoinstanéného rozhodnutia) tak aj odvolaci sud (ods. 22 napadnutého
rozhodnutia), ktory vyslovne uviedol, Ze ,,pravny zaver sudu prvej inStancie o neddvodnosti navrhu
zalovaného na preruSenie konania je spravny“. Navrh na preruSenie konania bol sidom prvej inStancie
zamietnuty z doévodu, ze Zalovaného narok na nahradu mzdy, ktory bol posudzovany v inom konani,
nepredstavuje dokaz preukazujici existenciu poctivého zameru zalované¢ho pri podani ndvrhu na
oddlZzenie a vyrieSenie tejto otazky nema ziadnu suvislost s prezumovanim poctivého zameru
zalovaného, preto nebol dévod konanie prerusit’. Zamietnutic navrhu na preruSenie konania teda bolo
riadne odovodnené, ked’ sudy nizSich inStancii zhodne uviedli, ze prebichajice pracovnopravne spory st
na ucely konania o zruenie oddlzenia bez pravneho vyznamu, teda akykolvek vysledok tychto sporov
by nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej v tu posudzovanom spore. Z obsahu rozhodnuti sidov
nizS§ich instancii vyplyva, Ze nepoctivy zamer zalovaného pri podani navrhu na oddlZzenie bol
konstatovany v doésledku inych skuto¢nosti, ktoré zalovany uskuto¢nil z vlastného podnetu a akykol'vek
vysledok prebichajiceho pracovnopravneho sporu nie je spdsobily preukazat poctivy zamer dlznika.
Podla zaverov oboch sudoch niz§ich inStancii skutocnost, Ze Zzalovany sa domadha svojich prav
vyplyvajucich z pracovnopravneho vzt'ahu, nema vplyv na posudzovanie spravania zalované¢ho, ktorym
sa bezodplatne zbavil svojho majetku, ¢im sa priviedol do stavu platobnej neschopnosti. Ani to, ze
zalovany sa s tymito dovodmi nestotoznil, vadu zmito¢nosti v tejto Casti namietaného procesného
postupu sudov v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada.

39. Dovolaci sud len pre uplnost’ dodava, ze rozhodnutia sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania si procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji procesnopravne dosledky len pre urcité
Stadium obc¢ianskeho sudneho konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti
ucastnikov konania zasahovali kone¢nym spdsobom (uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 3Cdo/204/2013
publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe &. 51/2014). Taktiez podla Ustavného sudu SR, rozhodnutia o
preruSeni konania st procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach
ucastnikov sporu vo veci samej, nejde o rozhodnutia, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania
zasahovali kone¢nym spdsobom. K poruseniu zakladného prava na sitdnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moze dojst’ len v pripade, ak vSeobecnym sudom
zvoleny procesny postup dosiahne taku intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci samej (uznesenie
sp. zn. I. US 53/2010 z 10. februara 2010).

40. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného v ¢asti podla § 420 pism. f) CSP
odmietol v zmysle § 447 pism. c¢) a f) CSP, nakolko k dovolatelom namietanej vade zméitoCnosti
nedoslo, a preto dovolanie nie je v predmetnej Casti pripustné ani dovodné.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP

41. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 CSP plati, ze ho mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim
tvrdeny dovolaci dovod uvedenym spdsobom, je to ddévodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f) CSP.

42. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie idu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



43. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ked’ dovolaci sud sam dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu, resp. nim rieSena prédvna otazka, méa po préavnej stranke skutone zdsadny vyznam
pre vec samu. V tomto smere nie je relevantny subjektivny ndzor dovolatela.

44. Plati teda, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujaca (kli¢ova, uréujica) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze
rieSit’ hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’
vplyv na meritérne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost’
dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho
pravnymi zavermi). Pre pripustnost dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP nie je relevantny len
subjektivny nazor dovolatel'a, teda ¢o on sam z hl'adiska svojho (ne)aspechu v spore povazuje za pravnu
otazku kli€ovu pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postdenia veci sidom.

45. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutoéne o otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

46. Dovolaci sud konsStatuje, ze dovolatel’ v stvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, vyjadril nespokojnost’ s pravnym posudenim veci zo strany oboch sudov nizSich
inStancii ohl'adne rieSeni otazky dékazného bremena, pricom mal podla neho nastat’ odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 50bdo/18/2022
z 31. januara 2023. Dovolatel’ namietal, Ze konanie je zatazené aj vadou podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, v dosledku retroaktivnej aplikacie ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR, ktoré nemozno aplikovat' na
konanie predchadzajice nadobudnutiu i¢innosti tohto zakonného ustanovenia.

47. K pripustnosti dovolania v Casti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud uvadza, ze otazka
dokazného bremena a s fiou suvisiaci nazor stidov niz§ich instancii, ze poruSenie § 166g ods. 2 ZKR sa
prezumuje, teda dlznik znaSa dokazné bremeno aby preukazal, Ze nekonal s nepoctivym zamerom,
nebola klI'icova pre rozhodnutie vo veci samej. Aj ked’ sud prvej inStancie v ods. 29. odovodnenia
svojho rozhodnutia skuto¢ne uviedol, ze v pripadoch uvedenych v § 166g ods. 2 ZKR sa uvadzaji
situdcie, kedy sa nepoctivy zamer prezumuje, z kontextu, obsahu celého rozhodnutia je vSak zrejmé, ze
jeho zavery klicové pre rozhodnutie vo veci samej spocivajii predovsetkym na zisteni a konS§tatovani, ze
zalobca preukézal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlzeni. Najmi z odsekov 17. a 20. odévodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie je zrejmé, ze rozhodnutie spo¢iva na posudeni a vyhodnoteni, ¢i Zalobca v
konani preukazal nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlzeni, alebo nie. Nepoctivy zamer Zalovaného pri
oddlZeni spoc¢ival v Zalobcom tvrdenej a preukazanej skutocnosti, ze v dobe predchadzajicej oddlzeniu
bezodplatne previedol cely svoj majetok (na svoju dcéru), priCcom v opacnom pripade by nemohol navrh
na oddlzenie podat, nakolko by nespliiial podmienku nemajetnosti a pohladavka Zalobcu by tak mohla
byt z tohto majetku Zalovaného uspokojena (vid’ ods. 28 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie).
Dovolatelom namietany pravny nazor vyjadreny v ods. 29 oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
nemal vplyv na relevantné zavery sudu prvej in§tancie, ur¢ujice pre rozhodnutie vo veci samej. Podstata
rozhodnutia nespo¢iva v tom, Ze nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni bol (len) prezumovany a
zalovany nasledne neuniesol dokazné bremeno o poctivom zamere. Rozhodnutie je zalozené na tom a
odovodnené tym, ze primarne zalobca uniesol svoje dokazné bremeno a preukazal nepoctivy zamer
zalovaného pri oddIZeni.

48. Pokial' dovolatel' vyslovne poukézal na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn. 50bdo/18/2022 z
31.01.2023, od pravnych zaverov ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ v napadnutom rozhodnuti v
otazke, na koho strane spoc¢iva dokazné bremeno preukazania nepoctivého zameru zalovaného pri
oddlZeni, tak dovolaci sud takyto odklon nezistil. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud rieSil otdzky
suvisiace s mozZnostou zruSenia oddlZenia, ktoré v sucasnosti sudy rieSia na zéklade podani veritelov
tych dlznikov, ktori uz procesom oddlzenia podl'a zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
v platnom zneni presli, pricom veritelia tvrdia tzv. nepoctivy zdmer dlznika pri oddlzeni. Dovolaci sud



uzavrel, ze dokazné bremeno preukazat nepoctivy zamer je na zalobcovi, a pokial’ Zalobca ako dovod
nepoctivého zdmeru uvédzal vylucne existenciu platobnej schopnosti, mal uniest’ dokazné bremeno o
tom, Ze Zalobca bol platobne schopny v case podania ndvrhu na oddlzenie. Samotné tvrdenie o
¢iastocnych tvhradach pohladavky v ramci exektcie toto nepreukazuje, ale naopak, tento stav
preukazuje len ti skuto¢nost’, ze Zalovany nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol
sposobily na thradu celej pohladavky Zalobcu. Pri hodnoteni poctivosti zameru dlznika je potrebné
zohl'adnit” vSetky okolnosti spoc¢ivajuice v majetkovych aj osobnych pomeroch dlznika, a v tomto
konkrétnom pripade s prihliadnutim na samotnii vySku pohladavky vo vztahu k ostatnym ndkladom
dlznika, najma na zabezpecenie vyzivného pre maloleté diet'a ako aj nakladov potrebnych na prezitie.

49. Z rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31.01.2023 taktiez vyplyva, Ze povinnost’
veritela preukédzat’ nepoctivy zadmer dlznika znamend, ze dotknuty veritel (zalobca) musi uviest’
konkrétne tvrdenia, preco ma za to, Ze dlznik nemal pri oddlzeni poctivy zdmer a sucasne musi tieto
tvrdenia podopriet dokazmi, t. j. preukazat tieto tvrdenia. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje
splnenie tejto procesnej povinnosti a az nasledne moéze vyhodnocovat, ¢i zalovany preukazal skuto¢nosti
vylu¢ujuce zalované pravo (¢o bolo v tu preskimavanom pripade dodrzané).

50. Z uz vysSie uvedeného teda vyplyva, ze v tu napadnutom rozhodnuti odvolaci sid a pred nim
zhodne sud prvej instancie, na zaklade iné¢ho skutkového stavu, neriesil ako kl'u€ova pravnu otazku na
koho strane spoc¢iva dokazné bremeno preukazania nepoctivého zameru dlznika pri jeho oddlZeni, ale to,
¢i zalobca preukazal nim v Zalobe tvrdeny nepoctivy zamer Zzalovaného pri jeho oddlzeni. Preto nedoslo k
odklonu od pravneho zaveru vysloveného v rozhodnuti najvy$Sieho stidu sp. zn. 50bdo/18/2022 z
31.01.2023, kedZe, ako uz bolo vysvetlené vyssie, kIi€ovy zaver napadnutého rozhodnutia odvolaciecho
sudu kladne zodpovedal primarnu (skutkovi a pravnu) otazku, ¢i Zalobca ako veritel preukazal
nepoctivy zdmer zalovaného ako jeho dlznika pri oddlzeni.

51. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie v €asti podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP nie je pripustné, nakol’ko rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom
nastolenej pravnej otdzky, tykajicej sa samotného rozlozenia dokazného bremena medzi stranami v
konani o zruSenie oddlzenia.

52. Pre tplnost’ dovolaci sud dodava a zdoraziuje, ze v spore o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer
dIznika, spociva ddkazné bremeno primarne na veritelovi, ktory nepoctivy zamer dlznika musi
preukazat’. Uvedené explicitne vyplyva zo znenia § 166f ods. 1 ZKR a obdobny zaver je uvedeny aj v
rozsudku dovolacieho sudu sp. zn. 10bdo/74/2021 z 20. oktobra 2022.

53. K rozlozeniu dokazného bremena aj v danom type sporu, kedZze procesne prebicha podla zasad
platnych pre civiné sporové konanie, je podla dovolacieho stidu vhodné dat’ do pozornosti, ze vo
vSeobecnosti dokaznd povinnost zatazuje sporové strany. V kontradiktornom procese vSak nema
dokaznu povinnost’ len Zalobca. ,,Dokazovat’ je povinny kazdy, kto v spore nieo tvrdi. To znamena, ze
aj zalovany v radmci svojej procesnej obrany znaSa povinnost tvrdenia, a tym padom i dokazni
povinnost’. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dokazného bremena vedie v pripade
zalovaného k procesnej pasivite, ktord je rovnako sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto
plati, ze dokazni povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej
procesnej povinnosti tvrdit*. (Stevéek, M. CL. 8 [Procesné prava a povinnosti]. In: Stevéek, M., Ficov4,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 52). ,Dokazné bremeno o nepoctivom zidmere
dIznika v konani o zruSenie oddlZenia dlznika nesie zalobca prave tak, ako je Zalovany povinny preukazat’
svoju platobntl neschopnost’, ktora sa v pripade prehlasenia o platobnej neschopnosti, ktora v navrhu na
vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej ¢asti Zakona o konkurze a reStrukturalizacii len predpoklada, a teda
ide o vyvratitelni domnienku. Vo vSeobecnosti plati, ze predkladaniec dokazov a unesenie dokazného
bremena je v sporovom konani ulohou a zodpovednost'ou stran“. (Dzimko, J. Oddlzenie fyzickej osoby.
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2024, s. 172).



54. K pripustnosti dovolania v ¢asti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal, Ze predmetom
posudzovania poctivého zdmeru podla § 166g ods. 2 ZKR a dovodom na postup podla 166f ZKR mézu
byt iba tie pravne skuto¢nosti, ktoré nastali po nadobudnuti ti¢innosti zdkona ¢. 377/2016 Z. z., ktorym
bol s t¢innostou od 01.03.2017 novelizovany Zakon o konkurze a vyrovnani. Dovolaci sud nevzhliadol
doévod na vyslovenie pripustnosti dovolania ani v tomto pripade.

55. Dovolatel’ v podstate namieta retroaktivnu aplikéciu niektorych ustanoveni ZKR, nakolko podla jeho
nazoru zasahuju do skuto¢nosti, ktoré¢ sa stali eSte predtym, ako tieto ustanovenia nadobudli ucinnost’.
Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, Ze konanie o oddlzeni bolo zacaté dna 24.06.2020, kedy sa
zalovany domahal svojho oddlZzenia konkurzom z dévodu, Ze je platobne neschopny. Konanie o oddlzeni
zalovaného konkurzom teda bolo zacaté aZ po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 377/2016 Z. z., z ¢oho je
zrejmé, ze zalovany sa nemdze odvolavat’ na retroaktivne pdsobenie zdkonnych ustanoveni, nakol’ko uz
v ¢ase podania ndvrhu na oddlzenie konkurzom si mal byt vedomy moznych nasledkov v pripade
konstatovania nepoctivého zameru pri oddlzeni. V ¢ase podania navrhu na oddlzenie uz bola u¢inna
pravna Uprava, ktora obsahovala inStitit zruSenia oddlZzenia pre nepoctivy zamer dlznika, priCom
samotny proces zrusenia oddlzenia pre nepoctivy zamer sa vyznacoval a doposial’ aj vyznacuje tzv. ex
post kontrolou poctivosti zdmeru dlznika pri oddlzeni, ktord sa vztahuje na obdobie pred podanim
navrhu bez Casového obmedzenia. Dovolatel bol o tejto eventualite vyslovne pouceny v ods. 25
oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dK/227/2020 z 21.07.2020, ktorym bolo
rozhodnuté o oddlZzeni zalovaného. Na zéaklade toho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze sudy nizSich
inStancii neaplikovali dotknuté ustanovenia ZKR retroaktivne, ked’Zze zalovany podal navrh na oddlZenie
az po nadobudnuti u¢innosti dotknutych ustanoveni ZKR, pri€om o moznych negativnych nasledkoch
bol sidom pouceny.

56. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, Ze pravna uprava s ucinnostou do 28.02.2017 obsahovala ako
obligatornu nalezitost’ navrhu na oddlzenie aj oddvodnenie, ktoré vyjadrovalo poctivy zamer dlznika
vynalozit' primerané usilie na uspokojenie svojich veritelov.

57. Dovolaci sud d’alej poukazuje na pravne zavery, predstavujuce ustalene vyrieSent pravnu otazku tzv.
ex post kontroly poctivosti zameru dlznika pri oddlzeni, a to v rozsudku najvy$Sicho sudu sp. zn.
40bdo/35/2022 zo 14. juna 2023 (v Zbierke stanovisk najvy$sicho stidu a rozhodnuti stidov SR pod €.
R 59/2023, veta 1.), podla ktorych: ,,Spravanie dlznika pre t€ely postidenia naplnenia predpokladov pre
zruSenie oddlzenia podla § 166f zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (ZoKR) treba posudzovat’ za obdobie v rozsahu zalobnych namietok dotknutého
veritel'a, a s prihliadnutim na dopad tohto spravania na platobni neschopnost’ dlznika a na moznost’
uspokojenia oddlzenim dotknutej pohladavky veritela. Toto obdobie posudzovania spravania dlznika

spatne pred podanim navrhu na oddlzenie nie je ohrani¢ené ziadnou zédkonnou lehotou*.

58. Taktiez podl'a pravnych zaverov vyslovenych v judikate najvysSicho stdu sp. zn. 40bdo/44/2022 z
2. augusta 2023 (v Zbierke stanovisk najvyssicho studu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 60/2023, veta
II. a III.) ,,II. Ak sa do oddlzenia zalovany dostal na zaklade rozhodnutia vydaného sidom v konani o
oddlzeni zaCatom po 1. marci 2017 podla ustanoveni zdk. ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval
zakon o konkurze a reStrukturalizicii, je potrebné na zrusenie tohto oddlzenia v konani podla § 166f
ZoKR aplikovat' aj ustanoveniec § 166g ZoKR zavedené tiez touto novelou, a to s poukazom na
prechodné a zavereéné ustanovenie v § 206f ZoKR, pricom posudzovanie spravania sa dlznika
definovaného v § 166g ods.2 pism. ¢/, g/, h/ v konani o zruseni oddIZenia podl'a § 166f ZoKR nie je pred
podanim névrhu na oddlzenie spitne do minulosti ¢asovo ohranicené, t.j. mdze sa posudzovat aj
spravanie dlznika v Case pred uc¢innostou tejto novely. III. Pri prisnejSom prihliadani k osobe dlznika a
na sudom zistené skutkové okolnosti podla § 166g ods. 3 ZoKR je mozné podla § 166g ods. 2 pism. h)
ZoKR povazovat’ spravanie dlznika ako spravanie v snahe poSkodit’ veritel'a, aj napriek tomu, Ze v ramci
neho vyuziva zakonom dovolené prostriedky na svoju obranu proti plneniu zaviazku, ktory neuznava, ak
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucelom tohto spravania bolo vyhybat sa plneniu tomuto
veritelovi a toto plnenie ucelovo oddialit’. Ak dlznik neuhrédza dlh veritela ani len ¢iasto¢ne, hoci je v
situacii, ze by tento dlh veritelovi, bez jeho zvyhodnenia oproti inym veritelom, uhradit’ mohol, ¢o i len



¢iasto¢ne alebo si privodil umyselne ekonomicky a majetkovy stav, v ktorom dlh tohto veritela uhradit’
nemdze, teda na jeho strane nie st dané objektivne a vazne dovody na neuhradenie dlhu konkrétnemu
veritelovi, je mozné jeho spravanie posudit’ ako nepoctivé spravanie podla § 166g ods. 2 pism. h/ ZoKR
v snahe poskodit’ veritel'a.” (pozn. - text zvyraznil dovolaci sud).

59. Dovolaci sid v nadvédznosti na vysSie uvedené uvadza, ze dovolacie otazky nastolené dovolatel'om,
suvisiace s moznostou spitného posudzovania sudom - tzv. ex post kontroly poctivosti zdmeru dlznika
pri oddlzeni, z hl'adiska nadobudnutia i¢innosti zak. ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa novelizoval zadkon o
konkurze a restrukturalizacii, uz boli vyrieSené najvyssim stidom v uvedenych judikatoch ¢. R 59/2023 a
¢. R 60/2023. Preto sa dotknuté dovolacie otazky netykaji situacie pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. b) CSP ako namieta dovolatel. Moze vSak ist’ o situdciu podradenia tychto dovodov
uprave obsiahnutej v § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak dovolacim prieskumom nebol zisteny odklon
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu od uvedenej judikatury dovolacieho studu.

60. Pre rozhodnutic vo veci samej boli relevantné zistenia stdu prvej inStancie a zhodné zavery
odvolacieho stdu, podFa ktorych rozhodnutia obce Soporiia o pokutich ulozenych Zalovanému v
celkovej vyske 26 702 eur boli Zalovanému doruc¢ené 18.04.2016, nadobudli pravoplatnost’ 03.05.2016 a
vykonatelnost’ 03.06.2016. Podl'a odvolacieho sudu zalovany ako dlznik ,,v roku 2016 disponoval
dostatoénym nehnutelnym aj hnutelnym majetkom, z ktorého bolo mozné uspokojitt pohladavku
7alobcu ako jeho jediného veritela* (ods. 18 oddvodnenia). ,Zalovany (dlznik) napriek vedomosti o
existencii svojho dlhu a uc¢inkoch pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti, scudzovacim tikonom -
darovacou zmluvou zo diia 03.06.2016 previedol spolu s manzelkou cely hnutelny a nehnutelny majetok
v BSM na dcéru, ¢im sa stal nemajetnym* (ods. 19 odévodnenia). ... pri hodnoteni spravania sa dlznika
na ucely posudenia jeho poctivého zameru sledovaného oddlzenim, odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany ako dlznik konal sp6ésobom, ktory nie je suladny s poctivym zamerom ... dopad tohto
spravania sa na jeho platobni schopnost’ a moznost uspokojenia pohladavky veritela bol dlznik
vzhladom na svoje vzdelanie, zivotné skusenosti a spolo¢enské postavenie plne spdsobily vnimat’ a
rozpoznat* (ods. 23, 24 odoévodnenia).

61. Podl'a dovolacicho sudu teda odvolaci sud zretelne v napadnutom rozhodnuti vysvetlil, Ze nosnym
dévodom pre zaver o zalobcovom (veritelovom) preukazani nepoctivého zameru zalovaného dlznika,
boli dokazovanim preukézané tvrdenia zalobcu o prevode celého majetku zalovaného ako dlznika v dobe
rozhodnej pre moznu ex post kontrolu poctivosti zdmeru dlznika sledovaného oddlzenim. Takto
preukazany nepoctivy zamer zalovaného dlznika tento nasledne v ramci svojej obrany v konani pred
sudom nevyvratil. Dovody dovolania a otazky, ktoré Zalovany v dovolani nastolil (§ 420 pism. f/ CSP, §
421 ods. 1 CSP), neboli vzhladom na ich nepripustnost’ spOsobilé zvratit napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej in§tancie o zruSeni oddlzenia.

62. Dovolaci sud dodava, Ze pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho studu (resp. jeho pravnymi zavermi). Z rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj z
rozhodnutia sadu prvej inStancie vyplyva, Ze sudy niz$ej inStancie svoje rozhodnutia zalozili na tom, ze
zalobca preukazal nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni. Sucasne dovolatel neuniesol dokazné
bremeno o preukazani svojich tvrdeni v rdmci obrany proti zalobe, ze mal pri oddlzeni poctivy zamer. Z
uvedeného taktiez vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezaviselo od vyrieSenia tych pravnych
otazok, ktoré predostrel dovolatel’.

63. Len pre uplnost’ k okolnosti uvadzanej dovolatelom, ze mu bolo sidmi vyhovené v konaniach o jeho
pracovnopravnych narokoch voc¢i byvalému zamestnavatelovi (Zakladna Skola s materskou Skolou v
zriadovatel'skej posobnosti Obce Soportia), dovolaci sud uvadza, 7e v dovolacom konani je viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a tento v pripade napadnutého
rozhodnutia potvrdzujiceho rozhodnutie sidu prvej inStancie kopiruje skutkovy stav tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP),
¢o nie je tu posudzovany pripad. Preto na dovolatelom dolozené nové listinné ddkazy (rozhodnutia
sudov datované z 12.08.2022 a zo 04.12.2023) dovolaci sud prihliadat’ nemohol (§ 435 CSP). Naviac,



doloZené rozhodnutia sudov sa viazali k tym dévodom dovolania, ktoré dovolaci sid nepovazoval za
pripustné z hladiska skuto¢nosti a otdzok, ktoré boli pre rozhodnutie stidov nizSich inStancii klI'a¢ové,
ako to vyplyva z vysSie uvedenych dévodov.

64. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze nedoslo k naplneniu podmienok pre
konstatovanie pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP vo vidzbe na § 432 ods. 1 a
2 CSP. Preto najvy$si sud dovolanie v tejto casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

65. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

66. Podla § 447 pism. f) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacim dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.
67. KedZe dovolaci sud nezistil pripustnost’ dovolania zo ziadneho z dovolatelom vymedzeného
dovolacicho dévodu (§ 420 pism. f/ CSP, § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP), dovolanie ako celok odmietol
(§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

68. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v pripade odmietnutia
dovolania nemusi odévodnovat’ (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

69. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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