Najvyssi sad 3 Tdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 25. maja 2011 vtrestnej veci obvinenej
I. C. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov (Trestny zakon) vedenej na Okresnom side Ruzomberok
pod sp. zn. 1T 118/2007, o dovolani, ktoré podala obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. M. B., advokatky v D., proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 29. septembra
2010, sp. zn. 2To 67/2010, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenejI.C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 11. decembra 2009, sp. zn. 1T 118/2007,

bola obvinena I. C. uznana za vinnu zo spachania
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako sukromnd podnikatel’ka podnikajuca na zdklade zivnostenského listu ev. ¢.
7., reg. & X., zo dia 10. augusta 1995, vydaného Obvodnym uradom v R., pod obchodnym

menom |, s miestom podnikania R.

1/
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dna 10. novembra 1997 uzavrela v Z. dealersku zmluvu s firmou H.H., na zaklade ktorej
v ditoch 14. oktobra 1998, 30. oktobra 1998 a 1. decembra 1998 prevzala v Z. na ul. B. rézne
druhy textilného materidlu, ato na faktaru ¢. X. na sumu 888 662,70 Sk, splatnu
28. oktobra 1998, na faktaru ¢. X. na sumu 692 081,60 Sk, splatna 30. novembra 1998
ana faktaru ¢. X. na sumu 671 914,60 Sk splatna 30. decembra 1998, dlznu ¢iastku
za vSetok prevzaty tovar neuhradila, priCom uz v Case jeho prevzatia vedela, ze celi dlznu

¢iastku neuhradi, ¢im spdsobila H. S. $kodu najmenej vo vyske 1 545 889,40 Sk,

2/
na zaklade dohody o prieskumnom predaji odevnych vyrobkov uzavretej v presne nezistenom
dni v decembri 1998 a na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 1. decembra 1998 s firmou A.,
v sidle tejto firmy prevzala rozne druhy textilného materialu, a to
- dna 3. marca 1999 na faktiru ¢. X. na sumu 178 844 Sk, splatnu 24. marca 1999,
z ktorej uhradila celkovo 117 055 Sk,
dna 7. maja 1999 na faktaru ¢. X. na sumu 355 839 Sk, splatnti 28. maja 1999, z ktorej
uhradila 30 000 Sk,
dna 30. jala 1999 na faktaru ¢. X. na sumu 83 316 Sk, splatnu 6. augusta 1999 a
dna 27. decembra 1999 na fakturu ¢. X. na sumu 247 015 Sk, splatna 3. januara 2000,

pricom uz v Case prevzatia textilného materialu vedela, ze celu vyfakturovanu Ciastku

neuhradi, ¢im spdsobila A., ICO: X. $kodu vo vyske 865 014 Sk,

3/

v presne nezistenych dioch vroku 1999, pravdepodobne v dioch 22. marca 1999
a29. novembra 1999, prevzala v sidle spolocnosti I. rozne druhy textilného materialu,
a to na faktaru ¢. X. na sumu 92 690,80 Sk, splatnu 5. aprila 1999 a na faktaru ¢. X. na sumu
58 286 Sk, splatnu dna 13. decembra 1999, cast’ z prevzatych veci v hodnote 9 006,10 Sk
vratila, Cast’ tovaru uhradila, pricom uz v Case prevzatia tovaru vedela, ze celt dlznu ¢iastku

neuhradi, &im spdsobila spolo¢nosti ., ICO: X. §kodu vo vyske 150 976 Sk,

4/

v sidle firmy D. alebo na presne nezistenom mieste v R. dia 21. maja 1999 odobrala rozne
druhy textilného materialu v hodnote 48 117,60 Sk na faktaru ¢. X., splatnu 4. juna 1999,
asi dia 11. juna 1999 tovar v hodnote 4 108,20 Sk na faktiru nezisteného ¢isla, splatna
25. juna 1999 adna 2. augusta 1999 tovar v hodnote 1 476 Sk na faktaru ¢. X., splatna
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16. augusta 1999, dlznu ciastku za prevzaty tovar neuhradila, pricom uz v Case prevzatia
tovaru vedela, e dlzna Giastku neuhradi, ¢im sposobila D., ICO: X. §kodu vo vyske

53 701,80 Sk,

5/

Vv priestoroch druzstva V. prevzala rozne druhy textilného materidlu, a to dna 26. jula 1999
tovar v hodnote 411 391 Sk na faktaru ¢. X., splatnu 26. oktobra 1999, tovar v hodnote
6 519 Sk dna 28. oktobra 1999 vratila, dha 13. septembra 1999 prevzala tovar v hodnote
144 099 Sk na faktaru ¢. X., splatna 13. decembra 1999 a dna 30. septembra 1999 tovar
v hodnote 3 089 Sk na faktaru ¢. X., splatni 30. oktobra 1999, priCom uz v Case prevzatia

tovaru vedela, e dlznu &iastku za tovar neuhradi, ¢im sposobila druzstvu V., ICO: X. §kodu

vo vyske 552 060 Sk,

6/

na zéklade zmluvy o dielo uzavretej dia 27. augusta 1999 so spolocnostou G. Vv sidle
spolo¢nosti V. prevzala rozne druhy textilného materialu, ato dna 13. septembra 1999
na faktiru ¢. X. na sumu 6 120 Sk, splatna 1. oktobra 1999 a dna 30. novembral999
na faktaru ¢. X. na sumu 138 580 Sk, splatnu 30. decembra 1999, dlznu ¢iastku za prevzaty
tovar neuhradila, pri¢om uz v Case jeho prevzatia vedela, ze dlznu Ciastku za tovar neuhradi,

&im spdsobila spolo¢nosti G., ICO: X. skodu vo vyske 144 700 Sk,

7/

z priestorov firmy |. odobrala rozne druhy textilného tovaru, a to dna 21. septembra 2000
v hodnote 24 752,50 Sk na fakturu ¢. X., splatni 30. septembra 2000, z ktorej neuhradila
sumu 11 152,50 Sk, na zaklade dodacich listov dna 28. jina 2000 tovar v hodnote 25 500 Sk,
dna 21. septembra 2000 tovar v hodnote 10 824 Sk a dna 12. oktébra 2000 tovar v hodnote
5 950 Sk, dlznu ¢iastku za prevzaty tovar neuhradila, pricom uz v ¢ase jeho prevzatia vedela,

ze celu dlzna cCiastku za tovar neuhradi, ¢im sposobila 1., ICO: X. Skodu vo vyske

67 026,50 Sk,

8/
dna 3. novembra 1999 na zaklade ponuky obchodného zastupcu firmy R., prevzala na presne

nezistenom mieste v M. Styri damske kabaty v celkovej hodnote 13 530 Sk ato na fakturu
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¢. X., splatnt 17. novembra 1999, faktiru neuhradila, priCom uz v ¢ase ich prevzatia vedela,
7e dlznu ¢&iastku neuhradi, ¢im sposobila R., ICO: X. $kodu vo vyske 13 530 Sk,

9/

dna 16. novembra 1999 prevzala v sidle firmy M. rdzne druhy textilného materialu v hodnote
24 267,90 Sk, na faktaru ¢. X., splatna 25. novembra 1999, fakturu neuhradila, pricom
uz v Case prevzatia tovaru vedela, ze dlznu ¢iastku za tovar neuhradi, ¢im sposobila M.,

ICO X. skodu vo vyske 24 267,90 Sk,

10/

dna 24. jina 1997 uzavrela v K. komisionarsku zmluvu so spolo¢nostou D.D.,
na zéaklade ktorej prevzala V priestoroch tejto spolocnosti rozne druhy textilného materidlu,
ato dia 5. oktébra 1999 na faktiru €. X. na sumu 28 008 Sk, splatnu 12. oktobra 1999, dia
4. novembra 1999 na faktaru ¢. X. na sumu 38 034 Sk, splatni 11. novembra 1999, dna
27. januara 2000 na faktaru ¢. X. na sumu 14 175 Sk, splatna 31. januara 2000 a dina
11. februara 2000 na fakturu ¢. X. na sumu 2 025 Sk, splatnu 23. februara 2000, dlznu ¢iastku
za prevzaty tovar neuhradila, priCom uz v Case jeho prevzatia vedela, Zze dlznu cCiastku

neuhradi, ¢im spdsobila spolo¢nosti D., ICO: X. §kodu vo vyske 82 242 Sk,

11/

dna 22. augusta 2000 uzavrela v M. Komisionarsku zmluvu s vyrobnym druzstvom O.,
na zaklade ktorej v dioch 13. novembra 2000, 29. novembra 2000, 30. novembra 2000
a29. decembra 2000 prevzala vsidle druzstva rozne druhy textilného materialu,
a to na faktaru ¢. X. na sumu 10 299 Sk, splatnu 22. decembra 2000, na faktiru ¢. X. na sumu
76 543 Sk, splatna 14. decembra 2000, na faktaru ¢. X. na sumu 46 494 Sk, splatnu
20. decembra 2000, na fakttru ¢. X. na sumu 4 000 Sk, splatnu 20. decembra 2000, na faktaru
¢. X. na sumu 16 120 Sk, splatnti 20. decembra 2000 a na faktaru ¢. X. na sumu 9 100 Sk,
splatnu 23. januara 2001, dna 4. decembra 2000 uhradila sumu 10 300 Sk, pricom uz v ¢ase
prevzatia tovaru vedela, Ze dlznu &iastku neuhradi, &¢im sposobila druzstvo O., ICO: X. §kodu

vo vyske 152 256 Sk,

12/

v sidle firmy E. prevzala r6zne druhy textilného materialu v celkovej hodnote 200 250 Sk,
ato dna 16. decembra 2000 na faktaru ¢. X. na sumu 126 100 Sk, splatnti 30. oktobra 2000,
dna 25. oktobra 2000 na faktaru ¢. X. na sumu 31 200 Sk, splatnu 8. novembra 2000, dna
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6. novembra 2000 na faktaru ¢. X. na sumu 23 190 Sk, splatna 20. novembra 2000 a dna 27.
novembra 2000 na faktaru ¢. X. na sumu 19 760 Sk, splatna 11. decembra 2000, prevzaty
tovar uhradila Ciasto¢ne v celkovej vyske 70 500 Sk, pricom uz v ¢ase jeho prevzatia vedela,

ze celu dlznu ciastku za tovar neuhradi, ¢im sposobila E., ICO: X., skodu vo vyske

200 250 Sk,

13/

dna 1. decembra 2000 prevzala v R. od firmy M., rozne druhy textilného materialu v celkovej
hodnote 11 562 Sk, ato na faktiru ¢. X., splatna 15. decembra 2000, dlznu Cciastku
za prevzaty tovar neuhradila, priCom uZ v ¢ase jeho prevzatia vedela, Ze dlznu ciastku

neuhradi, ¢im spdsobila M., ICO: X. skodu vo vyske 11 562 Sk,

14/

Vv presne nezistenej dobe zaiatkom r. 2001 uzavrela dohodu o obchodnych podmienkach
so spolo¢nostou O., na zéklade ktorej v priestoroch tejto spolo¢nosti prevzala rézne druhy
textilného materialu, a to dia 28. februara 2001 na faktaru ¢. X. na sumu 199 921 Sk, splatna
14. aprila 2001, dna 27. marca 2001 na faktaru ¢. X. na sumu 98 188 Sk, splatna 11. maja
2001 a dna 20. augusta 2001 na faktaru ¢. X. na sumu 135 300 Sk, splatnu 4. oktébra 2001,
priCom uz v Case prevzatia tovaru vedela, ze dlznu Ciastku za tovar neuhradi, ¢im sposobila

spolo¢nosti O., ICO: X. skodu vo vyske 433 409 Sk,

15/
dna 15. marca 2001 na faktaru ¢. X., splatna 30. aprila 2001 prevzala v sidle spolo¢nosti S.,
rozny textilny tovar v celkovej hodnote 89 110 Sk dlznu ¢iastku za prevzaty tovar neuhradila,

pricom uz v ¢ase jeho prevzatia vedela, ze dlznt Ciastku neuhradi, ¢im spdsobila spolo¢nosti

S., ICO: X. $kodu vo vyske 89 110 Sk,

16/

dna 3. aprila 2001 uzavrela vR. kipnu zmluvu sfirmou L., na zéklade ktorej dna
3. aprila 2001 prevzala na presne nezistenom mieste, pravdepodobne v R., umelé kvety
a doplnky, ato na faktaru ¢. X. na sumu 32 032,80 Sk, splatni 7. maja 2001, dlzna ¢iastku
za prevzaty tovar neuhradila, pricom uZ v ¢ase jeho prevzatia vedela, Ze dlznu ciastku

neuhradi, ¢im spdsobila L., ICO: X. §kodu vo vyske 32 032,80 Sk,
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17/
dna 21. juna 2001 prevzala v sidle spolo¢nosti V. rozne druhy textilného materialu,
a to na faktaru ¢. X. na sumu 87 120 Sk, splatnu 5. jala 2001, dlznu Ciastku za prevzaty tovar

neuhradila, pricom uz v ¢ase prevzatia tovaru vedela, ze dlznu ¢iastku neuhradi, ¢im spdsobila

spoloc¢nosti V., ICO: X. skodu vo vyske 87 120 Sk,

18/

dna 17. augusta 2001 uzavrela v R. kupnu zmluvu so spolo¢nostou O., na zaklade ktorej
prevzala textilni metraz, a to dia 22. augusta 2001 na faktaru ¢. X. na sumu 81 986,40 K¢,
splatnu 22. oktébra 2001 a dna 9. oktdébra 2001 na faktaru ¢. X. na sumu 166 697,30 K¢,
splatni dna 9. decembra 2001, pricom uz v Case prevzatia tovaru vedela, ze dlznu Ciastku
za tovar neuhradi, ¢im spdsobila spolo¢nosti O., Identifika¢né Cislo: X. Skodu vo vyske

248 683,70 K¢, v prepocte 319 749,76 Sk,

19/
dna 18. februara 2002 prevzala v K. — v sklade vyrobného druzstva V., rozne druhy textilného
materialu v celkovej hodnote 82 565 Sk, a to na faktaru ¢. X., splatna 5. marca 2002, pricom

uz v Case prevzatia tovaru vedela, ze dlznu Ciastku za tovar neuhradi, ¢im spdsobila druzstvu

V., ICO: X. skodu vo vyske 82 565 Sk,

¢im sposobila celkovu skodu vo vyske 4 907 463,10 Sk.

Okresny std obvinenej I. C. podl'a § 250 ods. 5 Tr. zak. za pouzitia § 350ds. 1 Tr. zak.
ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Podl'a § 39a ods. 2
Tr. zak. ju sid na vykon trestu odnatia slobody zaradil do 1. (prvej) napravnovychovnej
skupiny. Stucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny poriadok) ulozil obvinenej povinnost nahradit’ druzstvu V., ICO: X. §kodu
vo vyske 380 890 Sk (12 643,33 €), poskodenej I., ICO: X. skodu vo vyske 48 426,50 Sk
(1 607,47 €) a spoloénosti S., ICO: X. skodu vo vyske 74 110 Sk (2 460 €).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dita 29. septembra 2010, sp. zn. 2To 67/2010,
na podklade odvolania podaného obvinenou |. C., zru$il rozsudok okresné¢ho stdu, pricom

potvrdil vyrok o vine, treste aj nahrade Skody aupravil iba skutkové vety tak, ako to
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vyplyvalo z potreby Upravy pri prepocte slovenskej koruny na euro. V odévodneni svojho

rozhodnutia sa plne stotoznil so zavermi okresného sudu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala obvinena prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinend v dovolani podrobne rozoberala skutkovy stav zisteny okresnym siidom
a nasledne potvrdeny krajskym stidom, najméd namietala vySku Skody ustaleni uvedenymi
sutdmi. Poukazovala na dokazy, ktoré podla jej ndzoru vyluCuji timyselné konanie tak,
ako ho ustélili oba sudy. Namietala aj odovodnenie rozsudku krajského stdu, podl'a ktorého
aj po tom, ako sa dostala do finanénych problémov, nadvidzovala kontakty s novymi firmami,
od ktorych odoberala tovar, ale nasledne zan nezaplatila. Nakol'ko jej vSak dovtedy platili
odberatelia riadne a v¢as, nemohla ani len predpokladat, Ze si svoje zavizky vocli nej
nesplnia, ateda ona nebude mat dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie svojim
dodavatel'om. Mala za to, Ze jej konanie nebolo mozné posudit, ako trestny ¢in podvodu,

ale ide len 0 obchodnopravne vztahy medzi obvinenou a jej dodavatel'mi.

Obvinend v dovolani d’alej namietala aj rozhodnutia sadov v zmysle § 287 ods. 1
Tr. por. Doékazmi bolo jednoznac¢ne preukdzané, ze poskodeni si Skodu uplatiovali
v obCianskom sudnom konani, vradmci ktorého boli vydané vich prospech prévoplatné
rozhodnutia a svoje pohl'adavky si voéi obvinenej vymahaju prostrednictvom exekuéného
konania. Vzhl'adom na uvedené povazuje rozhodnutia okresného aj krajského sudu vo vyroku
0 nahrade skody v rozpore sustanovenim § 46 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého nédvrh
na ndhradu Skody nemozno podat’, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v ob¢ianskom stidnom

konani alebo v inom prisluSnom konani.

S poukazom na vyS$$ie uvedené okolnosti obvinena navrhla, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky podla § 386 Tr. por. vyslovil porusenie zakona, zrusil rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 29. septembra 2010, sp. zn. 2To 67/2010, ako aj rozsudok
Okresného stidu Ruzomberok zo dna 11. decembra 2009, sp. zn. 1T 118/2007 a v zmysle
ustanovenia § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal sudu prvého stupna vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokovat’ a rozhodnut’.
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K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora
povazuje dovolanie obvinenej za nedévodné a napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

zo dna 29. septembra 2010, sp. zn. 2To 67/2010, za spravny a zdkonny.

Najvyssi sud ako std dovolaci priméarne kons$tatoval, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.) v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.);

dospel vsak k zaveru, Ze nie je splneny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvinena v principe namietala zisteny skutkovy stav, predovSetkym vo vztahu

k vyske Skody ustalenej okresnym aj krajskym stidom.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, ato prisluSnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu instanciu
zameranl na preskimanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. Podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze skumat a menit’ spravnost” a Gplnost’
zisteného skutku; dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok méze viest’ len k skiimaniu,

¢i boli splnené dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenou a hodnotenie
dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinenej, nie je mozné uplatnit
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisteného skutku), ale ide o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvinenej, aby boli vykonané

dokazy (zisteny skutkovy stav) v jej prospech.

K namietke obvinenej tykajucej sa vyroku rozsudku krajského sudu o nahrade skody
dovolaci sud uvadza, ze uvedené namietky nemozno uplatnit’ ako dévod dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny

trestny ¢in, alebo Ze iSlo o iny trestny Cin. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
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ustanovenia sa rozumie najméa nedostatoéné posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’
¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), zaniku trestnosti ¢inu (najmid § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie
sudu pri uloZeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42
Tr. zak.) a pod. Nakolko ustanovenia o nahrade Skody maji procesnopravnu povahu,

nemozno ako dovolaci dovod aplikovat’ ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolaciemu stdu neuniklo pochybenie okresného sudu (a nésledne aj krajského
sudu), ked” obvinenej za pokracovaci trestny ¢in ulozil thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov. Uvedenym pochybenim sice doSlo k poruseniu Trestného zékona
VvV ustanoveni § 35 ods. 1, avSak s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., podla
ktorého dovolaci dovod podl'a odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Najvyssi sud konStatuje, ze okresny sud
sa pri ur¢ovani vysky trestu podla § 250 ods. 5 Tr. zak. pohyboval v rozmedzi 5 az 12 rokov
a obvinenej ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici uvedenej trestnej sadzby.
Z uvedeného vyplyva, Ze pochybenim okresného ako aj krajského stidu sa postavenie

obvinenej zasadne neovplyvnilo.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom

zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie déovodov dovolania uplatnenych obvinenou,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucé¢enie : Proti rozhodnutiu o dovolani nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr.JanaSerbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



