Najvyssi sud 3 Ndt 11/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
24. septembra 2008 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného P. G. a spol. pre trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. u¢inného do 31. augusta 2003, o navrhu

obzalovaného P. G. na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného P. G. a spol. pre trestny ¢in ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ucinného do 31. augusta 2003, vedena

na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 6 Tos 54/2008, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude v TrenCine sa vedie trestné stihanie proti obzZalovanému P. G.
aspol. pre trestny ¢in ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. uc¢inného

do 31. augusta 2003.

Obzalovany P. G. podal dia 5. septembra 2008 pisomny navrh na odnatie jeho veci
Krajskému stdu v Trencine, ato v stvislosti s rozhodovanim tohto sudu o jeho staznosti
podanej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 3. septembra 2008, sp. zn. 1T 60/ 2007,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze senat okresného sudu zlozeny z predsedu senatu JUDr. Milana
Straku a prisediacich Jana Rehaka a Mgr. Karola Dubc¢éka nie je vyluceny z vykondvania
ukonov trestného konania v tejto trestnej veci. Zaroveil navrhol, aby predmetnd vec bola
podla § 23 ods. 1 Tr. por. prikdzand Krajskému sidu v Trnave, pretoze okolnosti nasved¢uju
o zaujatosti Krajského sidu v Trencine. Dovodil to tym, Ze dna 3. septembra 2008
na neverejnom zasadnuti rozhodol sendt Okresného sudu v Trencine o jeho néamietke
andsledne mu aj dorucil svoje uznesenie. ESte pred neverejnym zasadnutim odroc€il senat

hlavné pojednavanie na urcity den — 17. septembra 2008, hoci predseda senatu nemohol
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vediet, ¢i prisediaci nenamietnu svoju zaujatost. Sudca JUDr. Straka sa mal vyjadrit,

ze pripadnu st'aznost’ si ,,08etri* na Krajskom sude v Trencine tak, Ze bude zamietnuta.

Tato okolnost’ obzalovany povazuje za dokaz zaujatosti krajského sudu. Aj ked sam
tvrdi, Ze nema dovod nedoverovat nestrannosti Krajského sudu v Trencine, zo spravania
sa sudcu JUDr. Straku nemozno vylucit, ze ,ktosi* na Krajskom sude v Tren¢ine mu dava
pocit ,nezranitelnosti“. VysSie uvedené skutocnosti su podla obzalovaného P. G.
dostatoénym dovodom na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine ana jej prikdzanie

Krajskému stidu v Trnave.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v intenciach § 23 ods. 1 Tr. por. preskimal
predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, Ze predmetny navrh obzalované¢ho P. G.

na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. méze byt z dolezitych dovodov vec prisluSnému sudu
odnata a prikdzand inému stdu toho ist¢ho druhu a stupiia, pricom o odnati a prikdzani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezit¢ dovody v zmysle vysSie citovan¢ho ustanovenia sudna prax povazuje
napriklad hospodarnost’ trestného konania, rychlost’ konania, potrebu vykondvania
spolo¢ného konania, vychovné posobenie trestného konania na péchatela i ostatnych
obcanov, tiez vSak aj okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci
ako hlavného predpokladu spravodlivého rozhodnutia a najméd co najrychlejSie prejednanie
arozhodnutie veci. Ddlezitym dovodom odnatia a prikdzania veci mozu byt aj také
skuto€nosti, ktoré v konkrétnom pripade mézu u obcanov vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti

rozhodovania prislusného studu, resp. vsetkych sudcov tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti vS§ak v podanom
navrhu nezistil Ziadne z vysSie uvedenych okolnosti. Obzalovany svoje tvrdenia o zaujatosti
a nedoveryhodnosti stidu konkretizoval len v rovine subjektivnych pocitov, pricom dokonca
sam tvrdi vo svojom pisomnom navrhu, Ze nema dovod nedoverovat’ nestrannosti Krajského
stdu v Trencine. Cely jeho ndvrh vychadza zo skuto€nosti, Ze spravanie sa predsedu senatu

Okresného sudu v Trencine voci jeho osobe sa mu zdd neprimerané. Nestrannost’ sudcov
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Krajského sidu v Trencine napokon deklaruji aj pisomné vyjadrenia vSetkych sudcov

krajského sudu, v ktorom ziaden z nich nevyjadril svoju zaujatost’ k osobe obzalovaného.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. ak ma obzalovany pochybnost' o nezaujatosti sudu ma
povinnost’ proti nemu vzniest namietku zaujatosti bez meskania, len ¢o sa dozvie o dovodoch
vylacenia. Podl'a § 31 ods. 1 ak sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vys§si siidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel’ u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému orgénu ¢innému v tomto konani je vylucny z vykonavania tikonov trestného konania.
Nielen obZzalovany, ale aj samotny sudca, resp. prokurator je povinny sam vzniest' namietku
o skutocnostich, pre ktoré by mohla vzniknit' pochybnost’ o jeho nezaujatosti. O pripadnom

vyluceni sudcu by rozhodoval nadriadeny sud podl'a § 32 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci ani tieto okolnosti zistené neboli.

Zaujatost’ sudcov by mohla byt dbélezitym dovodom na delegaciu veci, ale dokazy
v tomto smere neboli produkované; tvrdenia obzalovaného su prejavom jeho nerelevantného

subjektivneho nazoru, naviac prezentovaného len vo vSeobecnej rovine.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud navrhu obzalovaného P. G.

nevyhovel a predmetnt trestnti vec Krajskému sudu v Trenc¢ine neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2008

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



