2 Cdo 336/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna,
v pravnej veci navrhovatel’ky J., bavajicej v K., proti odporcovi P., byvajuicemu v K.,
zastipenému J., advokatom v C., o uréenie manzelského vyZivného, vedenej na Okresnom
side C. pod sp. zn. 13 C 208/2004, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského studu
v Ziline z 11. jula 2006 sp. zn. 5 Co 442/2005, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok Krajského siidu v Ziline z 11. jila 2006 sp. zn. 5 Co 442/2005

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny std C. rozsudkom z 5. maja 2005, &.k. 13 C 208/2004-48 ulozil odporcovi
povinnost’ platit’ navrhovatel’ke manzelské vyzivné v sume 2 000 Sk mesacne pocnic od 21.
septembra 2004, ktoré¢ vyzivné je jej povinny platit vzdy do 15-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k jej rukdm. Dlzné vyZzivné za obdobie od 21.9.2004 do
31.5.2005 v sume 16 600 Sk ulozil odporcovi zaplatit’ navrhovatel’ke v splatkach po 1 000 Sk
mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢ntc od 1.6.2005 do zaplatenia a to pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim co 1 len jednej z nich. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ slovenskému
Statu na Gcet Okresného sudu C. z titulu sudneho poplatku za navrh sumu 1440 Sk
a to v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatel'ke nepriznal pravo na

nahradu trov konania.
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. jila 2006 sp. zn.
5 Co 442/2005 potvrdil rozsudok okresného sidu. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania v sume 5 221,50 Sk, do troch dni na ucet advokéata

J..

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sidu v Ziline a vec mu vratil na dalsie konanie.
Namietal, ze v konani doslo k vade v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud
na pojednavani 11. jala 2006 rozhodol bez jeho pritomnosti, resp. bez pritomnosti jeho
pravneho zastupcu J.. Predvolanie na pojedndvanie mu bolo doruc¢ené az 13. jula 2006, teda 2
dni po pojednavani. Jeho pradvnemu zéstupcovi predvolanie nebolo doru¢ené vobec, hoci tento
ho zastupoval uz v konani pred sidom prvého stupiia. Tymto postupom odvolacieho sudu mu

bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k dovolaniu odporcu uviedla, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujlci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil
zavazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud odchylil. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zadveru, ze dovolanie odporcu nie je podla § 238 ods. 1,

2 a3 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost' dovolacicho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiamat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., osobitne

dovolatel’kou tvrdenou vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

V podanom dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu poukazoval odporca na to,
ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p. a je dana pripustnost’ dovolania podl'a tohto zdkonného ustanovenia.

Odiatim moZnosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za icelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolaci stid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sid v predmetnej veci rozhodol
11. jala 2006 bez pritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu. Ako vyplyva zo zapisnice
z odvolacieho pojednavania (¢.1. 76 p.v.) odvolaci sud pojednaval v nepritomnosti
predvolanych ucastnikov. KonStatoval, Ze odporca sa napriek riadnemu predvolaniu
nedostavil. Z dorucenky odporcu vSak mal dovolaci sud preukazané, Ze u odporcu odvolaci
sud dorucenie nemal riadne vykéazané, ked’ze tito dorucenku v den pojednavania nemal vobec
k dispozicii. Predvolanie na odvolacie pojednavanie 11. jala 2006 odporca prevzal az 13. jula

2006 a aZ po tomto termine bola poStou odvolaciemu sudu tito dorucenka zaslana.
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Ako vyplyva z plnomocenstva (¢.1. 40 spisu) odporca 3. marca 2005 splnomocnil J.,
advokata v C., na svoje zastupovanie v predmetnom konani. Napriek tomuto splnomocneniu
odvolaci sud pravneho zastupcu odporcu na odvolacie pojednédvanie 11. jila 2006 nepredvolal

a navyse ani jeho pravnemu zéstupcovi nedorucil svoje rozhodnutie.

Ak odvolaci sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zéastupcu tcastnika
konania, ktorého navySe na odvolacie pojednavanie vobec nepredvolal, odial tym
zastupenému Ucastnikovi moznost’ konat' pred stidom. Po preskimani predmetnej veci
dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelovi postupom odvolaciecho sidu bola odinata
moznost’ konat’ pred stidom a realizovat’ tak tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny

poriadok za uc¢elom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov priznava.

Uvedena skuto¢nost’, ze doslo k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je nielen
dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania, ale je tiez okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom

tak zadvaZznou vadou nemoze byt povazované za spravne.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho

sudu zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach povodného a dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



