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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Viliama Pohancenika v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): Progress Trade, s.r.o., Podzdhradnd 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, pravne
zastupené¢ho advokatskou kancelariou TomaSek & partners, s.r.o., Roziavskd 2, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 774256/2015 zo dina 8. juna 2015, konajic o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/227/2015-74 zo dia 7. septembra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacntl st'aznost’ stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
¢. k. 11S/227/2015-74 zo dia 7. septembra 2016 zamicta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (dalej len
»SSP) zamietol zalobu zalobcu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 774256/2015 zo
dna 08.06.2015, ktorym podl'a § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
potvrdil rozhodnutie Danového turadu Nitra ¢. 9410402/5/5152129/14/Bed zo dnha 24.11.2014.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravca dane Zalobcovi vyrubil na dani z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH™) za zdanovacie obdobie februar 2010 rozdiel v sume 2.582,09 €.

1.2 Krajsky sud v odoévodneni rozsudku konstatoval, Ze medzi i¢astnikmi konania bol sporny vyklad
citovanych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"),
konkrétne ¢i zalobcovi vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdatiovacie obdobie
februar 2010 za dodavku repky od dodavatela ISIAH, s.r.o. deklarovanej na faktare ¢. 210017 zo dia
25.02.2010 so zakladom dane v sume 13.589,94 € + dan z pridanej hodnoty v sume 2.582,09 €.



1.3 Zakon o DPH stanovil pre dokazovanie ndroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie
podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i
v ust. § 51 ods. 1, pism. a/ vys$sie citovaného zdkona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na I'ahku
zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby platitel' tejto dane, ktory si podla danového
priznania uplatiiuje narok na odpocitanie dane, musi byt schopny preukéazat’, ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v daflovom doklade, teda v tomto pripade na vysSie
oznacenej fakture zo dia 25.02.2010 za mesiac februar 2010, ktora mala byt podla tvrdeni Zalobcu
vystavena dodavatelom tovaru, t. j. spolo¢nostou ISIAH, s.r.o. Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH
vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dan z tovaru vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare vznikla dafova
povinnost’ inému daflovému subjektu. Uvedené znamend, Ze Zalobca by si mohol odpocitat’ dai z
pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od nim deklarovaného dodévatela, t. j.
ISIAH, s.r.0. len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto dodavatelovi daiiova povinnost. V
tomto smere podla nazoru sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to
vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom konatelov Zalobcu, svedkov, resp. i preverovanim
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.

1.4 V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktiru zo dna 25. 02. 2010 ¢. 210017
vystavenu dodavatelom ozna¢enym ako ISIAH, s.r.o., ktory mu mal dodat’ tovar (vo fakture blizSie
nespecifikovany) podl'a dodacieho listu ¢. 210017 na zaklade objednavky (bliz§ie neSpecifikovanej), a to
dia 25.02.2010 v cene 16.172,03 € (z toho dail z pridanej hodnoty v sume 2.582,09 €). Taktiez zalobca
predlozil i dodaci list vystaveny deklarovanym dodévatelom dna 25.02.2010, na ktorom je uvedeny druh
tovaru repka olejna v mnozstve 49,78 ton, cena 16.172,03 € (z toho DPH 2.582,09 € a cena bez DPH
13.589,94 €).

1.5 Predlozenie uvedenych dokladov (opatrenych peciatkou a podpisom) je vSak len jednou z podmienok
pre uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty, ale nie je tym eSte preukdzana redlnost’ a realizacia
obchodnej transakcie, pretoze technicky je dnes mozné vyhotovit' akykol'vek doklad a na akékol'vek
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskuto¢nené alebo nie. Teda
akékol'vek doklady bez realneho preukazania zdanitelného plnenia nie st dokazom o tom, Ze urlité
plnenie bolo i redlne uskutocnené. Za ti€elom objasnenia deklarovaného obchodného vzt'ahu spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o. a zalobcu sprévca dane opakovane bezuspesne predvolaval na pojedndvanie ako svedka K.,
ktory bol podl'a vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Kosice I konatelom spolo¢nosti ISTAH,
s.r.o. vo februari 2010 (do 26.04.2010) a ktorého povazoval za potrebné vypocut’, pricom vyuzil i
zakonom mu dant moznost’ a poziadal prislusné oddelenie policie o jeho predvedenie, ktoré bolo takisto
bezispesné. Spravca dane teda vyuZil vSetky zdkonné moznosti za uc¢elom zabezpecenia ucasti byvalého
konatel'a spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. K. B. na pojednavani ako svedka, no napriek tomu tito osobu nebolo
mozné vypocut’ (na pojednavanie sa na zaklade predvolania nedostavil, pricom predvolanie si v uloznej
lehote ani neprevzal a nebol ani predvedeny policiou).

1.6 Zalobca viak ako osobu, ktora zastupovala spolo¢nost’ dodavatela pri deklarovanej dodavke repky
olejnej oznacil L. a taktiez opakovane uvadzal, Ze nakladka repky olejnej sa uskuto¢nila v Trnave (bez
blizSieho oznacenia) s tym, Ze ,,subjekt nepozname*. Doziadany spravca dane dia 17.05.2013 vypocul
L. B. ako svedka a tento bol vypocuty i spravcom dane dna 10.06.2014 v ramci vyrubovacicho konania,
kedy uviedol, Zze vo februari 2010 nebol konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. (¢o vyplyva i z vypisu z
obchodného registra tejto spolo¢nosti), konal v§ak za fiu na zéklade splnomocnenia, ktoré nepredlozil,
priCom tvrdil, ze so zalobcom obchodovali a sam vystavil a podpisal i faktaru pre zalobcu ako
odberatel'a. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo preukazané, ze L. B. bol vo februari 2010 opravneny konat’
za spolo¢nost’ deklarovaného dodavatela, t. j. za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. a s u¢inkami pre tato
spolo¢nost’. S poukazom na vypoved’ tohto svedka zo dha 10.06.2014 a tvrdenia nim uvadzané (konal
na zéklade splnomocnenia, ktoré mu vystavil K. B., o ¢om nevedel predlozit' listinny dokaz, svoju
¢innost’ vyvijal v prenajatych priestoroch v Nitre, adresu si nepamita, ndjomnt zmluvu o prendjme
nema, za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. konal osobne, faktary vystavil, podpisal ich, pri¢om danové priznania



nepodaval z doévodu jeho nezodpovednosti, realnost deklarovanych dodavok nevedel preukazat’
listinnymi dokazmi, nepamital si, odkial' spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. nadobudla tovar, ktory predala
zalobcovi, bolo to bud’ od prvovyrobcov, alebo od obchodnych spolo¢nosti, spoloc¢nost’ ISIAH, s.r.o.
nemala vlastné skladové priestory a ani fyzicky nemanipulovala s tovarom, tovar bol uz nakapeny v
nalozenom stave a odoslany na miesto uréené odberatelom, na nakladkach sa zucastnoval osobne a v
takom pripade boli tam pritomni i zastupcovia spolo¢nosti zalobcu alebo sa nakladky zac¢astnovala nim
poverena osoba W. P., spolo¢nost’ predal pani X.) a na tvrdenia predkladané na zéklade vyziev sprévcu
dane Zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach zo dna 09.10.2012, 15.04.2013 (spolo¢nost” ISIAH,
s.r.0. zastupoval L. B., jednalo sa o dodavku repky olejnej v mesiaci februar 2010 v mnozstve 49,78 ton
s miestom nakladky Trnava, ,,subjekt nepozname*, odberatelom bola spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o0. s
tym, ze vozidla poslal odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu oznamili na zaklade informacie od ich
dodévatela a nevedia urcit’, komu vznikli ndklady na prepravu, nedisponuju ani oznac¢enim prepravcu),
spravca dane podla nazoru sudu postupoval spravne, ked’ poziadal Danovy urad Banska Bystrica,
poboc¢ka Rimavska Sobota ako spravcu dane prislusného podla trvalého pobytu stiéasnej konatelky
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. (Y. X.) o jej vypocutie ako svedka na pojednavani. Wkonanie tohto ukonu
nebolo mozné, nakolko zasielka s predvolanim pre Y. X. sa vratila doziadanému spravcovi dane s tym,
ze adresat je na udanej adrese neznamy. Podla ozndmenia byvalého manzela sa Y. X. viac rokov
nezdrzuje v mieste trvalého pobytu, nema o nej ziadne informacie, priCom adresa jej pobytu ostala
nezmenend. Preverenie dodania tovaru zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. zalobcovi nebolo mozné ani v
sidle tejto spolo¢nosti, t.j. na adrese Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec, zapisanom v Obchodnom
registri Okresného sudu Kosice, nakol’ko podl'a oznamenia doziadaného spravcu dane - Danového turadu
Kosice, pobocka TrebiSov zo dita 31.01.2013, udand adresa nie je realnym sidlom spolo¢nosti.

1.7 S poukazom na uvedené zistenia vyplyvajuce z predlozeného administrativneho spisu bol i podla
nazoru sudu spravny postup spravcu dane, ked sa snazil preverit dodanie tovaru u zalobcom
deklarovaného dodavatel’a, resp. u jeho byvalého konatela (p. B.) a sucasnej konatel’ky (Y. X.), priCom
vyuzil i v8etky zdkonom mu dané moznosti na zabezpecenie ich G¢asti na pojednavani, vratane toho, ze
poziadal prislusné oddelenie policie o predvedenie K. B. a o vykonanie Gstneho pojednavania a vypocutie
Y. X.iadal prislu§ného spravcu dane podla miesta jej trvalého pobytu, s tym, Ze o zabezpecenie jej ucasti
na pojednavani je potrebné poziadat' prislusné oddelenie policie. Naprieck uvedenému postupu nebolo
mozné zabezpedit' ucast’ menovanych oséb ako svedkov na pojednavani a nebolo zistené ani miesto ich
stucasného pobytu, odkial’ by mohli byt’ predvedeni na pojednavanie.

1.8 Zalobca bol v priebehu dafovej kontroly a vyrubovacieho konania priebezne vyzyvany na
predlozenie dokladov a dékazov preukazujucich jeho tvrdenia (vyzva zo dna 20.09.2012, 19.03.2013,
13.03.2014, 09.04.2014, 23.10.2014) a taktiez bol oboznamovany s pricbehom konania, so zisteniami a
vysledkami vykonaného dokazovania (zapisnica zo dna 27.06.2013, 21.11.2014). V reakcii na tieto
vyzvy zalobca predkladal listinné doklady, pisomné vyjadrenia zo dna 09.10.2012, 15.04.2013,
01.04.2014, 29.04.2014 (ktoré¢ zasielal i mailovou formou), pricom v priebehu danovej kontroly ani
vyrubovacicho konania sa konatelia Zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k povodu kupovaného tovaru,
neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, neoznacili prepravcov tovaru, neuvadzali mena osdb
vykonavajliicich prepravu tovaru - vodiCov motorovych vozidiel, ktori by mohli byt vypocuti ako
svedkovia. Dodanie tovaru zalobcovi zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. nebolo preukdzané ani
vysluchom L. B., ktory vo februari 2010 nebol ani konatelom tejto spolo¢nosti a Zalobca nepredlozil ani
neoznacil ziadny dokaz opraviujuci tito osobu konat’ za deklarovaného dodavatela, t. j. za spolo¢nost’
ISIAH, s.r.o. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v pripade dodavky od tejto spolonosti sa jedna o
»staticki dodavku®, ¢o vSak podl'a ndzoru sudu nezbavuje zalobcu povinnosti preukazat’ jej skuto¢nt
realizdciu, najmé ak sa jednd o dodavku v retazci (€o uviedol Zalobca v podanej Zalobe) kupujucich a
predavajucich spolo¢nosti. I v pripade ,statickej dodavky* je potrebné preukazat’ existenciu dodavky
tovaru, jeho pdvod, okolnosti uskuto¢nenia dodavky od deklarovaného dodavatel'a a nasledne i okolnosti
dodania tovaru dalSiemu odberatelovi, vratane prepravy tovaru. Tieto okolnosti musi preukazovat’
zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocet dane z pridanej hodnoty a musi teda preukazat’” dovodnost’
tohto uplatnenia a realnost’ deklarovanej dodavky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existenciu
zalobcom deklarovanej dodavky repky olejnej nepreukazuji ani nim predlozené¢ doklady o skladovej
evidencii, nakolko Zalobca nemal vlastné ani prenajaté skladové priestory, v ktorych by bolo mozné



skladovat’ tovar v mnozstve 49,78 tony, tieto priestory nemala ani spolo¢nost ISIAH, s.r.o. ako
dodavatel' tovaru. Zalobca v podani zo diha 09.10.2012 uviedol nazvy a sidla dodéavatelov,
prvovyrobcov, u ktorych mal byt tovar skladovany v ich vlastnych alebo prenajatych skladovych
priestoroch, pricom v d’alSom podani zo diia 15.04.2013 uviedol, Ze nakladka repky olejnej mala byt v
Trnave a subjekt nepoznaju. Nakladku repky olejnej v Trnave nepotvrdil ani L. B..

1.9 Za danej dokaznej situacie potom treba prisvedCit’ tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze Zalobca
nepreukazal nim deklarovani obchodnt transakciu (dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. ako
dodavatel’a). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane je i sud toho nazoru, ze
zalobcom deklarovanému dodavatel'ovi nemohla vzniknut’ daiiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty,
a preto nemohlo ani zalobcovi vzniknit’ pravo na odpoéitanie tejto dane. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NajvysSieho stidu SR zo diia 28.06.2012 v konani pod sp. zn. 5Szf/63/2011, ako i na d’alsi
jeho rozsudok zo dita 23.06.2010 v konani pod sp. zn. 2S2f/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dita 23.02.2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, z oddvodnenia
ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’
si za zédkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukdzat, zesi narok uplatiiuje dévodne a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZz na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako doévodny*.

1.10 Danovy subjekt uplatiiujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v daniovom konani preukazat’
realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoZe jej uskutoénenie zakon automaticky nepredpoklada. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi dafiovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci
februar 2010 na zéklade nim predlozenych dokladov spravca dane zistil a konStatoval, ze deklarovana
obchodna transakcia sa neuskutocnila tak, ako je to uvedené na fakture ¢. 210017 zo dna 25.02.2010,
nakolko v priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacicho konania zalobca okrem vysSie uvedenych
dokladov Ziadnym spdsobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného
dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Dafové organy si
urobili spravny zéaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v niom uvedené udaje odrazajii skuto¢nost’, teda ze tovar bol i
realne dodany od dodavatela uvedeného na faktare (napr. rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61). Obchodny
pripad, ktory Zalobca povazuje za uskutoénené zdanitelné plnenie a ku ktorému predlozil doklady
(faktru a dodaci list vystavené dodavatelom Zalobcu, fakttiru a dodaci list vystavené zalobcom pre jeho
odberatel'a - spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o., skladovi evidenciu, resp. doklady o thrade faktir),
nesplita atributy datiovej transakcie podl'a zikona o DPH a Zalobca nepreukazal kauzu pravneho tkonu
podla prezentovaného zameru. Uvedené znamena, Ze v danovom ani v sudnom konani Zalobca
nepreukazal, Ze nim predlozené doklady zodpovedajii realnemu plneniu. Std povaZoval za potrebné
uviest, ze ak ma ist o danovy doklad sposobily na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, musi ho
vyhotovit' platitel’ tejto dane, t.j. osoba, ktora atributy platitela tejto dane spiiia (vznikla jej povinnost
zaplatit’ dan z pridanej hodnoty a sucasne tato realne uskutocnila zdanitelné plnenie). V predmetnej veci
zdoraznil, ze sam Zalobca v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania tvrdil, ze za
dodavatel’a konal L. B. (ktory i potvrdil, ze faktiru a dodaci list vystavil a podpisal), pri¢om ale nebolo
preukézané, ¢i a na zéklade ¢oho bol tento opravneny konat’ za dodévatela. Taktiez zalobca tvrdil, ze
nakupeny tovar d’alej dodal svojmu vys§ie oznacenému odberatelovi, o ¢om predlozil faktaru, dodaci list
a dalSie nim vyhotovené a blizSie neSpecifikované doklady, na ktorych je okrem iného uvedené
eviden¢né Cislo vozidla a navesu, ale nie je tam uvedeny prepravca, ani meno vodica. Vo svojich
odpovediach na vyzvy spravcu dane Zalobca uvadzal, Ze vozidld na miesto nakladky posielal odberatel’ a
nevie, komu vznikli néklady na prepravu, priCom nedisponuje oznacenim prepravcov a neuviedol ani
mend vodi¢ov, napriek tomu, ze ho spravca dane k tomu opakovane vyzyval. Uvedené tvrdenia zalobcu
ako i dalSie vysSSie uvedené zistenia spravcu dane jednoznacne spochybiujii zalobcom deklarované



dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a jeho nasledné dodanie deklarovanému odberatel'ovi.

1.11 Bolo povinnostou zalobcu v pripade, ak si uplatnil pri tovare, ktory mu mal dodat’ deklarovany
dodavatel, t. j. spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., aby preukdzal skutocni existenciu zdanitelného plnenia,
vratane prepravy tohto plnenia. Je povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri uprave obchodnych
vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest' k vzniku rozporov, pri¢om toto zahfia i povinnost’ overit’
si informécie a skutocnosti ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo prévnickej), ktora
prepravu tovaru vykona. Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne, a preto je mozné
doévodne pochybovat, ¢i mu fakturovany tovar dodal nim tvrdeny dodéavatel’ a platitel’ dane z pridanej
hodnoty a ¢i faktira, pri ktorej si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty bola vobec vystavena
platitelom tejto dane. Tu je potrebné poukazat’ na ti skuto¢nost, ze L. B., ktory mal vo februari 2010
konat’ za deklarovaného dodévatela, nebol v tom ¢ase konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., ¢o je 'ahko
overitelné v obchodnom registri. Za tejto situdcie potom bolo potrebné preverit’ si, ¢i a na zdklade ¢oho
bol L. B. opravneny konat’ v mene dodavatela (napr. vyziadanim si dokladu opréavitujiceho na konanie
za spolo¢nost’, kontaktovanim konatela spolo¢nosti ohladne tejto transakcie a osoby, ktora za
spolo¢nost’ vystupuje a pod.). Pokial’ osoba, ktora vystupovala ako zastupca dodavatela mala peciatku
spolo¢nosti, toto eSte nie je dokazom o tom, Ze skuto¢ne je opravnend konat' za dodavatela a kona v
jeho mene. Pri preverovani si spolo¢nosti dodavatela by Zzalobca musel zistit, Ze podla verejne
dostupného vypisu z obchodného registra L. B. vo februari 2010 nebol konatel'om spolo¢nosti, za ktort
mal konat’. Jednoznaéne vSak treba pri¢itat’ na tarchu zalobcu tu skuto¢nost’, Ze ziadnym spdsobom si
neoveroval svojho dodavatela, resp. to, ¢i osoba, ktora ako zastupca dodavatel'a vystupuje, je skutocne
opravnena takto vystupovat’ a na zaklade ¢oho. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnostou
danového subjektu, ale v pripade, ak si daniovy subjekt uplatiiuje ndroky vo vzt'ahu k Statnemu rozpoctu,
napr. uplatnenie si naroku na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty, musi byt schopny preukazat’ realnost’
deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do dokaznej ntiidze,
ako to bolo v tomto pripade, ked’ Zalobca nevedel preukazat' realne naplnenie deklarovaného obchodu
medzi nim a deklarovanym dodéavatelom. S poukazom na uvedené, je potom podla nazoru stdu
dovodné konsStatovanie zalovaného, ze nebolo preukazané, Ze doslo k zdanitel'nému plneniu medzi dvoma
deklarovanymi platitelmi dane z pridanej hodnoty a Zalobca si v danovom priznani k dani z pridanej
hodnoty nedévodne uplatnil odpocitanie tejto dane.

1.12 Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred dafiovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukdzal. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dévodu jej uvedenia vo faktire.

1.13 Sud dal do pozornosti, ze v zmysle konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(napr. rozsudok zo diia 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia
19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. vo
veciach vedenych pod sp. zn. III. US 209/04, I1I. US 95/06, I11. US 260/06) nie je potrebné, aby bola
dana podrobna odpoved’ na kazdu vzneseni namietku, ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’
v oddévodneni rozhodnutia na zasadni a relevantnd namietku. Zalovany pri oddvodiiovani svojho
rozhodnutia takto postupoval a jeho Zalobou napadnuté rozhodnutie v dostatoénej miere uvadza dévody,
na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklad4, pri¢om v odévodneni svojho rozhodnutia sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi nadmietkami Zalobcu a nemozno hovorit' o jeho svojvoli pri rozhodovani.
TaktieZ i po hmotnopravnej stranke vysvetlil podstatu podmienok uplatnenia prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkona o DPH, priCom postupoval v sulade s ustalenou
judikaturou.

1.14 Spréavny sud dospel k zaveru, ze v priebehu dafiovej kontroly ani nasledného vyrubovacieho
konania Zalobca neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej transakcii s



dodavatel'om, t.j. so spolo¢nostou ISIAH, s.r.0. Dékazné bremeno bolo jednozna¢ne na strane Zalobcu,
nakolko skuto¢nosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
tvoria dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni v§ak nemozno vyvodit' dokazné
bremeno Zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp. dodavatelovych subdodavatel'ov,
priCom v tejto suvislosti zalobca poukazoval na rozsudok NajvysSicho sidu SR zo dna 15.03.2011 v
konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011. Tu je v8ak potrebné zdoraznit, ze zalobca bol priamo ucastny nim
deklarovaného zdanitelného plnenia (dodavka repky olejnej) ako odberatel’ a takyto subjekt nema
moznost” obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nélezitosti,
vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho povinnost'ou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu,
ako aj zabezpelit' potrebné podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
(rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dia 29.02.2016 v konani pod sp. zn. 5Sz£/94/2014). V predmetnej
veci teda dokaznd povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v dalovom konani primarne na
strane zalobcu, ktory ma povinnost svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite
preukazat’, ¢o bolo Zalobcovi v priecbehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania
spravcom dane v sulade so zakonom i umoznené, ked’ bol opakovane vyzyvany, aby oznaéil dokazy a
predlozil doklady preukazujuce existenciu zdanitelného obchodu, pri ktorom si uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Je absurdné poziadavka Zalobcu na vysluch svedkov - vodi¢ov motorovych vozidiel
za situdcie, ked’ neuviedol ani mena a adresy tychto svedkov, neuviedol ani to, kto bol ich
zamestnavatelom v obdobi, ked’ mala byt preprava vykonana. Danové konanie je ovladané zasadou
prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o znamena, ze bolo povinnostou Zalobcu oznacit’ svedkov, ktorych
navrhoval vypo¢ut a v pripade, ak by si zalobca tGto povinnost’ sphil, nastupovala by povinnost’
spravcu dane tychto svedkov predvolat a vypocut, ¢o mozno vyvodit i z prvého rozhodnutia
zalovaného zo dna 11.11.2013, ktorym zrusil prvé rozhodnutie spravcu dane zo dna 01.07.2013 a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V pripade deklarovaného odberatela (spolo¢nost IMPEX
Trade, s.r.0.) zZalobca opakovane uvadzal, Ze vozidlda na miesto nakladky posiclal odberatel’ a nevie,
komu vznikli naklady na prepravu, pri¢om nedisponuje ozna¢enim prepravcov. Tu je potrebné uviest, ze
podla predlozenych listinnych dokladov (faktary a dodacieho listu) mal byt Zalobca v obchodnom
vztahu s vyssie oznacenym odberatelom a bolo vylu¢ne jeho povinnostou ako dodavatel’a, aby oznacil a
predlozil dokazy o preprave tovaru k jeho odberatel'ovi alebo na nim oznac¢ené miesto, vratane dékazov o
prevzati tovaru konkrétnym prepravcom na prepravu s uvedenim mena vodi¢a, dékazov o vykonani
konkrétnej prepravy a o prevzati tovaru odberatelom.

1.15 Zalobca v priebehu celého konania nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze preprava tovaru - repky
olejnej bola skuto¢ne vykonand (odkial a kam), kto ju dojednal, vykonal a zaplatil, ale vo svojich
pisomnych podaniach uvadzal, ze ,,predpokladame, ze odberatel by mal disponovat’ oznac¢enim
prepravcov. V predmetnej veci zalobca deklaroval ako odberatela spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o. a
svedok L. B. uviedol, Ze v pripade dodavok od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. zabezpeCovala prepravu tato
spolo¢nost’ od subjektov: Velkd Ryba s.r.o., LKW Marko alebo Marko LKW a je dost’ mozné, Ze to
zabezpecoval Expres Slovakia. Spravca dane urobil dopyt na spolo¢nost IMPEX Trade, s.r.o.
(odberatel’ zalobcu) s vyzvou, aby oznamili udaje o preprave dodavok tovarov deklarovanych
spolo¢nost’'ou Zalobcu a d’alej urobil dopyt na spolo¢nosti Velka ryba, spol. s r.o., MARKO LKW s.r.0.,
Express Group, a. s. (predtym Express Slovakia "Medzindrodné preprava a.s.") s vyzvou, aby oznamili,
¢i vykonavali prepravu v prospech spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. S poukazom na tvrdenia Zalobcu a svedka
L. B. ohl'adne vykonavania prepravy sa podla ndzoru sudu jedna o legitimne a spravne otazky a nie je
dévodna namietka Zalobcu v podanej zalobe, ze spravca dane nespravne a nekompetentne formuloval
otazku na prepravné spolo¢nosti, pretoze podla jeho tvrdenia ,,prepravcovia tovaru boli v zmluvnom
vztahu bud’ s odberatelmi Zalobcu, alebo v pripade, ak prepravu objednavali dodavatelia, tak objednavali
na ¢esky subjekt”. Dopytom na vysSie oznaCené spoloCnosti v§ak neboli zistené Ziadne udaje, resp.
okolnosti tykajuce sa prepravy tovaru a dokonca niektoré spolo¢nosti vykonanie prepravy vyslovne
popreli, teda vykonanie prepravy tovaru nebolo Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca nepredlozil a
neoznacil ziadne db6kazy ani na preukazanie svojho tvrdenia v podani zo dna 09.10.2012 o tom, ze
prepravu pre neho v roku 2010 vykonavali spolo¢nosti METEOR d.o.v. - Tibor Téth, ST OMEGA
s.r.o. a Cubomir Pichila - ALTRANZ, resp. Ze ostatné prepravy zabezpeCovali odberatelia alebo ich
odberatelia, pripadne dodavatelia alebo ich dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na dodavatel'skych



fakturach. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoze zalobca obhajovat’ tym, ze spravca dane
nekompetentne formuloval otdzky a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost’ vodiov, ktori
prepravu vykonali, v désledku ¢oho potom podla tvrdenia zalobcu nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 nebolo zalobcovi uznané
z dovodu, Ze zalobca nepredlozil a neoznacil ziadne dokazy preukazujice realny obsah faktury a realne
dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené i Zzalobcom
deklarované nasledné dodanie tovaru jeho odberatelovi, priCom Zalobca tieto pochybnosti v priebehu
danovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

1.16 K namietke ohladne zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat' prepravu tovaru u
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. spolo¢nosti SkyToll, a.s. je potrebné uviest, Ze ani pohyb
vozidiel po spoplatnenych tusekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - repky olejnej Zalobcom
deklarovanému odberatelovi. 1 v pripade, ze bol pohyb vozidiel po monitorovanych usekoch ciest
zaznamenany, nie je to dékazom o tom, ze vozidla skutocne prepravovali deklarovany tovar a ze tento
bol i dodany deklarovanému dodavatelovi.

1.17 Za ned6vodnt spravny sud povazoval i dalSiu ndmietku Zalobcu ohladne hodnotenia svedeckej
vypovede L. B. spravcom dane. Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu v dévodoch svojho rozhodnutia
riadne vysporiadal a dostatoéne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnej vypovedi svedkov, priCom tato
vyhodnotil osobitne i v kontexte s d’alsimi vykonanymi dokazmi. Vysluchom L. B. jednozna¢ne nebolo
preukazané deklarované dodanie repky olejnej zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. pre zalobcu vo
februari 2010 (v tom case nebol ani konatelom tejto spoloCnosti) a zalobca ani nepreukazal jeho
opravnenie konat’ za tato spolo¢nost. Vzhladom na existenciu d’alSich vyssie uvedenych pochybnosti,
potom na zaklade tejto svedeckej vypovede nemozno konStatovat, Ze zalobca nakupil repku olejn od
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a nasledne predal spolo¢nosti IMPEX Trade, s.r.o0.

1.18 Pokial' zalobca v podanej zalobe poukazoval na rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej unie
(rozsudok C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics, C-484/03 Bond House) a rozsudok
Najvyssicho sudu SR (v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2011), std je toho ndzoru, ze zalobca si nespravne
vysvetluje zavery tychto rozsudkov na jeho obchodnu transakciu s deklarovanym dodavatel'om a naviac
ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné zavery tychto rozsudkov aplikovat’ na jeho obchodny
pripad podla predlozenej faktiry a v kontrolovanom zdanitelnom obdobi.

1.19 K d’alsim namietkam zalobcu spravny sud zaujal stavisko v predchadzajiicich ¢astiach odévodnenia
rozsudku.

1.20 S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zdveru, ze spravca dane postupoval spravne a v
zmysle zdkona, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo dita 24.11.2014 urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 2.582,09 € s tym, Ze mu nepriznal nadmerny odpocet nim
uplatneny v daiiovom priznani v sume 675,53 € a vyrubil mu dan z pridanej hodnoty za uvedené
zdanovacie obdobie v sume 1.906,56 €. Spravne postupoval i zalovany, ked’ rozhodnutie spravcu dane
zo diia 24.11.2014 potvrdil podl'a ust. § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., a to rozhodnutim zo dila
08.06.2015. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, ze daiiové organy zistili skutkovy
stav spravne a v dostato¢nom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zadkona rozhodnut'.

1.21 Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym je podl'a spravneho stidu dostato¢ny, vychadza
nielen z dafovych dokladov predlozenych daflovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto
dokladom absentuje materialny podklad. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu
dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuZil a na svojich procesnych pravach nebol ziadnym sposobom
poskodeny. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach,
zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH
platnom v cCase posudzovaného zdanovacicho obdobia, priCom sud nezistil ani Ziadne procesné
pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.



2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasa¢nll st'aznost’ z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. h/, g/, f/ SSP.

2.2 V doévodoch kasaénej staznosti zalobca uviedol, ze spravca dane ani Zalovany v konani tykajlicom sa
zalobcu vbébec nespomenuli ¢ize ani nepreukazali ¢i spolo¢nosti ISIAH vznikla alebo nevznikla datiova
povinnost’ na DPH v suvislosti s predmetnou faktarou ¢. 210017 (FD 214/10). Rozhodnutie krajského
sudu je nespravne, ked’Ze tato skutocnost, ¢i vznikla danova povinnost spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. je
nepreukazana a je to argument, s ktorym Zalobca nema ako bojovat a uz vobec nie v tomto Stadiu. Z
tohto dovodu je potrebné za ucelom preukazania tejto skutoénosti vratit’ vec do danového konania na
d’alSie konanie, to znamena vyhoviet’ zalobe zalobcu a zru§it’ napadnuté rozhodnutie.

2.3 K dodavke tovaru zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci prebehla tzv. statickd doprava, t.j. bez
prepravy. V jednom momente sa uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru, ¢ize od spolo¢nosti X
(dodavatel’ spolo¢nosti ISIAH, s.r.0.) cez ISIAH, s.r.o. cez Zalobcu tovar skonéil u nicktorého z
odberatelov zalobcu (IMPEX trade, s.r.0.) alebo az ich odberatelov. UskutoCnila sa len jedna preprava
zo spol. X ku kone&nému odberatelovi. Tuto prepravu podrobne oznadil Zalobca konkrétnym ECV
vozidla aj navesu. Ak je teda preukdzand dodavka na urCitej Casti tohto retazca (od zalobcu
odberatelom) je nevyhnutne preukdzana celd dodavka, ked’ze ide o neoddelitelnti obchodnu transakciu.
V pripade statickej dodavke, ked’ kapa tovaru a jeho predaj prebehnt v tom istom momente ipso facto
musi ist’ o totozny tovar.

2.4 Co sa tyka dokazného bremena a opravnenosti konat za spoloénost’ ISIAH, s.r.o. tak, Zalobca
uviedol, Zze sud v rozsudku spochybiiuje opravnenie L. robit’ tkony za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. vo
februari 2010. Poukazal, Ze spravca dane ani Zalovany v konani tykajicom sa Zalobcu vobec
nespochybnili predmetnti skuto¢nost’, neprebehlo ziadne vytykacie konanie, preto je nepripustné, aby
sud zalozil svoje rozhodnutie na tejto pochybnosti. Odobral tak moznost’ zalobcovi akokol'vek sa branit’.
Aj z tohto dovodu je potrebné za ucelom preukézania tejto skutocnosti vratit’ vec do danového konania
na d’alSie dokazovanie, to znamena vyhoviet’ Zalobe Zalobcu a zrusit' napadnuté rozhodnutie. Argument
studu o nepreukazani opravnenia - L. je scestny s ohl'adom na to, Ze zalovany, ani spravca dane toto jeho
opravnenie nespochybniovali v daflovom konani a nevykonavalo sa s tymto ohladom Ziadne
dokazovanie. Ak ma sid pochybnosti o opravneni L. konat’, mal rozhodnutie zalovan¢ho zru$it' a vratit’
vec na dalSie dokazovanie a nie prekvapivo Zalobcu zamietnut' bez moznosti reakcie zo strany
navrhovatela. Dodal, Ze zo Ziadnej pravnej normy nevyplyva povinnost, ze vystavit faktiru musi
Statutarny organ, to ¢i bol L. B. opraveny uzatvarat' za dodavatel'a kiipne zmluvy na tovar a vystavovat’
na tovar faktury zo Ziadneho verejného registra nevyplyvalo. L. B. vystupoval ako osoba
opravnena/poverend na konanie za spol. ISIAH, s.r.o. Naopak je Gplne beznou a legalnou praxou, ze
fakturu vystavuje ktorykol'vek pracovnik, u ktorého je to vzhladom na jeho pracovné zaradenie obvyklé
a to bez toho, aby potreboval osobitné splnomocnenie. Ked’Ze sa konatel’ zalobcu a L. B. poznali od roku
2006 a obchodovali spolu v predmetnej oblasti, nebol najmensi dévod na spochybniovanie jeho
opravnenia. NavySe L. B. sa stal 19.04.2010 aj konatelom dodéavatel'a, o ¢om sud vedel (nie 27.04.2010,
ako uvadza sud aj zalovany vo svojich rozhodnutiach, ¢o je len datum interného zapisu v Obchodnom
registri, nie datum rozhodnej skutoc¢nosti - volenia valnym zhromazdenim).

2.5 Co sa tyka vysluchu konatelov dodavatela, sid v rozsudku uviedol, Ze za u¢elom objasnenia
deklarovaného obchodného vztahu spolocnosti ISIAH, s.r.o. (dalej aj ,,dodavatel*) a zalobcu bolo
potrebné vypocutie vtedajSicho (februar 2010) konatela dodavatela K. B. a aktudlnej konatelky
dodavatela Y. X.. K rovnakému z&veru priSiel aj sam zalovany vo svojom zruSovacom rozhodnuti €.
1100304/1/538504/2013 este v roku 2013. Sud d’alej konstatoval, Ze sa spravcovi dane nepodarilo tieto
osoby vypocut. Sud z uvedeného vyvodil zaveru, ze je potrebné zalobu Zalobcu zamietnut’, pretoze
neuniesol dokazné bremeno. Kasa¢ny stazovatel je ndzoru, ze spravny sud postupoval opacne ako mal,
ked’ v dosledku nedostato¢ného objasnenia skutkového stavu rozhodol v neprospech zalobcu. Vypocutie
svedkov, na ktorych zalobca nema dosah musi zabezpecit' spravca dane ako organ verejnej moci s



donucovacim aparatom, o ¢o sa aj pokusil, ale nedostato¢ne. To, Ze sa mu zasielky vratili nedorué¢ené
alebo neprevzaté, alebo Ze sa pri jedinom pokuse o zabezpecenie svedka K. B. prostrednictvom policie
tento svedok na danej adrese v danom momente nenachéadzal, nemdze mat’ za nasledok potrestanie
zalobcu. Je nazoru, Ze spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na
ucely spravy dane boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov.
Co sa tyka vysluchu prepravcov, spravca dane vykonal jediné, a to, e zaslal list prepravnym
spolo¢nostiam, v ktorom formuloval otdzku nekompetentne a nespravne, ked’ sa pytal, ¢i dany
prepravcovia vykonali prepravu pre spol. ISIAH, s.r.0., resp. spol. HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0.
(teraz MALASZ s.r.0.) - dodévatelia Zalobcu a nech ozna¢ia osobné udaje vodi¢ov kamiénov. Zalobca
spravcu dane upozornil, Ze prepravcovia boli v zmluvnom vzt'ahu bud’ s odberatelmi Zalobcu alebo v
pripade, ze prepravu objednavali dodavatelia, tak objednavali na ¢esky subjekt. Teda logicky odpoved’
prepravcov musela byt’, ze prepravu pre oznacené spolo¢nosti - dodavatelov (spol. ISIAH, s.r.0., resp.
HK speed, s.r.o. a GYMO s.r.0.) nevykonavali. Spravca dane sa s touto odpoved’ou uspokojil, nevyuzil
svoje kompetencie na zistenie totoznosti vodiCov a paradoxne vyzyval zalobcu na oznacenie ich
osobnych udajov.

2.6 Zalobca poukazal, ze zasadnym dokazom ignorovanym spravcom dane aj sidom je potvrdenie NDS
o pohybe 268 konkrétnych, presne identifikovanych nakladnych vozidiel prepravujucich tovar od
dodavatel’a tovaru k odberatelovi v redlnom ¢ase presne zodpovedajicom udajom uvedenym v prilohach
faktur preverovanych dodavok tovaru. Po ziskani tohto dokazu zaujal sud stanovisko, Ze potvrdenie
NDS, Ze ,,dané vozidla uZzivali vymedzené tseky ciest v pozadovanom obdobi*“ obsahuje iba udaje o
pohybe palubnej jednotky, t.j. nie vozidiel ako takych. Zalobca uviedol, Ze je zrejmé, Ze takéto
hodnotenie dokazu je vyslovne ucelové, kedze jediné alternativy odpovede boli dopredu zname: ,,dané
vozidla uzivali vymedzené useky ciest v pozadovanom obdobi“, ,dané vozidla nevyuzivali vymedzené
useky ciest v pozadovanom obdobi*.

2.7 Co sa tyka dokazného bremena, tak spravny sud v rozsudku argumentuje neunesenim dokazného
bremena zalobcu. Nikde konkrétne vSak neuvadza, ¢o mal zalobca navySe urobit’ a akym spdsobom
dodanie lepsie preukéazat. Zalobca totiz predlozil nie len kompletni evidenciu, ktord je moZno od
starostlivého hospodara pozadovat, ale predlozil aj dokazy nad tento ramec. Dokonca sa dodavatel
zalobcu priznal, Ze k uniku na DPH doslo na jeho strane a bol za to pravoplatne odstideny. Je nazoru, ze
preukazal dodanie tovaru svojim u¢tovnictvom, dodavatel'skymi faktirami, dodacimi listami, kiipnymi
zmluvami, dokladmi o uhrade dodavatel'skych faktir, svedeckymi vypoved’ami dodavatelov, svedeckou
vypovedou konatel’a Zalobcu. Zalobca tieZ preukézal, Ze dodany tovar d’alej predal a to odberatel'skymi
fakturami, dodacimi listami potvrdenymi odberatelmi tovaru, kipnymi zmluvami, dokladmi o thrade
predaného tovaru. Taktiez preukazal preprav tovaru potvrdenim NDS o pohybe jednotlivych kamionov.
NavySe kazdu jednu dodavku zalobca sparoval, kazdii dodavku mal spravca dane a Zalovany presne
stotoznenu s dokazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Poukazal na rozsudky
SD EU v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Je nazoru, e vyéerpal svoje dokazné
bremeno Uplnosti. Za akékolvek dal§ie dokazy, ¢i uz listinné alebo svedecké vypovede na strane
dodavatel'ov/odberatelov/prepravcov Zalobca nemoze niest zodpovednost ani nie su v sfére jeho
dispozicie.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného vyjadrenia uvedené¢ho v stanovisku k Zalobe z dovodu, Zze kasacnd staznost
neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti. Z toho dovodu navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ ako bezdovodnu zamietol.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasa¢ny sud*) ako sud prislusny podl'a ust. § 11 pism.
g/ SSP prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, ze deit vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <., podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452
ods. 1 SSP.

4.2 Kasa¢nu st'aznost’ mozno odovodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym
postupom znemoznil uc€astnikovi konania, aby uskuto€nili jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g/ a f/ SSP).

4.3 Predmetom skumania kasaéného sudu bolo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre z hladiska
posudenia, ¢i vec bola spravne pravne postudena z dovodov uvedenych v kasaénej staznosti.

4.4 Kasa¢ny sud po preskimani rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku krajského stidu. Zavery krajského studu spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

4.5 Podl'a § 2 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,daniovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na Gc¢ely tohto zdkona sa rozumie spravou

dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

4.6 Podla § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych os6b.

4.7 Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

4.8 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.9 Podla § 24 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

4.10 Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

4.11 Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi danovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné

dokazovat’ skuto€nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

4.12 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi



mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daniovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daiiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

4.13 Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

4.14 Podla § 46 ods. 1, 2, 5, 8, 9 pism. a/, 10 daiového poriadku v G¢innom zneni, daiiova kontrola
za¢ina dilom uréenym v oznameni spravcu dane o danovej kontrole. Oznamenie o danovej kontrole musi
obsahovat’ dent zacatia dafiovej kontroly, miesto vykonu danovej kontroly, druh kontrolovanej dane a
kontrolované zdaiiovacie obdobie alebo kontrolované ti¢tovné obdobie. Spravca dane v oznameni urci aj
lehotu na predloZzenie vsetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s poucenim o
nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z dovodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu
zacat’ v defl uvedeny v oznadmeni o danovej kontrole, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ spravcovi
dane do 6smich dni od doru€enia ozndmenia a dohodnuit’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola
vSak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone daiiovej kontroly.

Ak sa vykonava danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti, danova kontrola je zaCata v den spisania zapisnice o zaati danovej kontroly alebo v den
uvedeny v oznadmeni o dafovej kontrole. Oznamenie o daiflovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti musi obsahovat’ dent zaCatia dafiovej kontroly, miesto
vykonu danovej kontroly, kontrolované zdanovacie obdobie. Spravca dane v ozndmeni urci aj lehotu na
predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pou¢enim o nasledkoch ich
nepredloZenia.

Ak vzniknit pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto
pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmé aby neuplné
udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ idajov riadne preukazal.
Zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej
kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je dafiovd kontrola ukonéend
podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany
danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov 1)zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok
podla osobitnych predpisov, 1)zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému danovému
subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat$iu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany daiiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat, alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov 1)nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak daftiovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

Danova kontrola je ukon¢end diiom dorucenia protokolu podla odseku 8.

Lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zaCatia. Na preruSenie danovej
kontroly sa primerane pouZzie § 61. Ak ide o datiovtl kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuja
zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupniovy organ mdéze lehotu podla prvej vety pred jej
uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia predizit’ najviac o 12 kalendarnych mesiacov.

4.15 Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani vyrubi dai alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

4.16 Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti



uréi rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si
uplatnil narok podla osobitnych predpisov.

4.17 Podl'a § 74 ods. 2 danového poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci orgén nie je viazany len ndvrhmi t€astnika konania a mdze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstranovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

4.18 Podla § 74 ods. 4 vety prvej daiového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

4.19 Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

4.20 Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4.21 Podla § 9 ods. 1 zékona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

4.22 Podla § 19 ods. 1 prvej a druhej veta ods. 2 zdkona o DPH v uc¢innom zneni, dafiova povinnost’
vznika diilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

4.23 Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

4.24 Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Platitel’ méze odpocitat od dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

4.25 Podl'a ust § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpo¢itanic dane podl'a § 49 méze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

4.26 Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o uétovnictve™), Gétovna jednotka je povinna dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. U&tovanie Gétovnych pripadov v Gétovnych knihdch vykona tétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

4.27 Podla § 7 ods. 1 zakona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uétovnictva, a o

finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

4.28 Podla ust. § 491 ods. 1 a 2 SSP, u¢inného od 01.07.2016, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati



tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diom
nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zadkona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

5.

5.1 Z obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dita 24.03.2010 podal
zalobca danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010, v ktorom
uviedol dan v sume 2.634,72 €, odpocitanie dane v sume 3.310,25 € a uplatnil si nadmerny odpocet v
sume 675,53 €. Dailova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie januar az december
2010 sa zacala u zalobcu dina 18.06.2012 (v zmysle oznamenia o vykone danovej kontroly zo dia
10.05.2012) a v tento deni bola s konatelom zalobcu spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom
konatel’ zalobcu predlozil listinné doklady uvedené v priloZenom zozname.

5.2 Spréavca dane vykonavajuci datiovil kontrolu u Zalobcu poziadal Danovy trad KoSice o vykonanie
miestneho zistovania v spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., so sidlom Hlavna 658/56, Kralovsky Chlmec a o
preverenie skuto¢nosti tykajucich sa dodavok a faktir uvedenych v tomto doziadani (jednalo sa o
fakturu ¢. 210017 zo dia 25.02.2010 so zakladom dane v sume 13.589,94 € + dan z pridanej hodnoty v
sume 2.582,09 € za dodavku repky od dodavatel'a ISIAH, s.r.o. pre zalobcu ako odberatel'a). DozZiadany
spravca dane v podani zo dita 31.01.2013 ozndmil, ze v ramci opakovaného miestneho zistovania bolo
zistené, Ze na udanej adrese sa spolo¢nost’ nenachadza, neprebera zésielky, priCom tieto neprebera ani
konatel’ka spolo¢nosti Y. X. (zasielky sa vratili s poznamkou, Ze adresat je neznamy).

5.3 Vyzvou zo dna 20.09.2012 bol zalobca vyzvany na predlozenic dokladov a ddkazov (spOsob
prepravy tovaru uvedeného na fakturach, oznacenie prepravcov a subjektu, ktorému vznikli néklady na
prepravu, miesto uskladnenia tovaru, sposob jeho prepravy podla odberatel'skych a dodavatel'skych
faktur, stipis pohybu tovarov v sklade, zaCiato¢ny stav obilia k 01.01.2010, prijatie tovaru, ¢islo faktury,
predaj tovaru a ¢islo faktury) tykajucich sa predloZzenych faktar za rok 2010.

5.4 Zalobca v podani zo diia 09.10.2012 oznamil, Ze prepravu pre neho v roku 2010 vykonavali
spolo¢nosti METEOR d.o.v. - Tibor Téth, ST OMEGA s.r.0. a Cubomir Pichiia - ALTRANZ s tym, ze
ostatné prepravy zabezpeCovali odberatelia alebo ich odberatelia, pripadne dodavatelia alebo ich
dodavatelia a spdsob prepravy je uvedeny na dodavatelskych faktirach. Zaroven zalobca oznamil, ze
okrem preprav uvedenych v dodavatel'skych faktarach neeviduje, komu vznikli naklady na prepravu a
tovar bol uskladneny u dodavatelov - prvovyrobcov, pri€om vymenoval 13 subjektov s uvedenim ich
adresy, ktoré tovar skladovali vo vlastnych alebo prenajatych skladoch, pripadne v inych skladoch, kde
bol tovar uskladneny. Prilohou tohto podania zalobcu bola i listina ,.,tovar - bilancia“, v ktorej je uvedena
repka olejna od dodavatela ISIAH, s.r.0. vo februari 2010 v mnozstve 49,78 ton v cene 13.589,94 €,
odberatelom ktorej mala byt spoloénost’ IMPEX Trade, s.r.o. v mnozstve 49,78 ton, a to vo februari
2010.

5.5 V priebehu d’alSicho konania spravca dane robil doziadanie na Narodnu dialni¢nu spolo¢nost’, a.s. za
ucelom zistenia, ¢i sa v elektronickom mytnom systéme nachadzaji vozidla s tam uvedenymi
evidenénymi ¢islami. Wyjadrenie Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s. bolo doru¢ené spravcovi dane dina
14.03.2013.

5.6 Na zaklade d’alSej vyzvy na predlozenie dokladov a dokazov zo dna 19.03.2013 spravca dane vo
vztahu k deklarovanej dodavke od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. Ziadal od Zalobcu oznamit miesto
uskladnenia tovaru, miesto jeho nakladania, oznacenie 0sdb (s uvedenim ich adresy) za dodavatela a
odberatel’a, ktoré sa z€astnili nakladky a mézu byt vypocuté ako svedkovia, oznacenie trasy pohybu
tovaru a pod. Zalobca v podani zo dita 15.04.2013 oznamil, Ze spoloénost’ ISIAH, s.r.o. zastupoval L.
B. a jedna sa o dodavku repky olejnej v mesiaci februar 2010 v mnozstve 49,78 ton s miestom nakladky



Trnava, ,,(subjekt nepozname)“ v hodnote 16.172,03 €, odberatelom ktorej bola spolo¢nost’ IMPEX
Trade, s.r.o. s tym, Ze vozidld poslal odberatel na miesto nakladky, ktoré mu ozndmili na zéklade
informacie od ich dodéavatela a nevedia urcit, komu vznikli nédklady na prepravu, nedisponuju ani
oznacenim prepravcu.

5.7 Nasledne spravca dane predvolal na Gstne pojednavanie K. B., ktory bol v mesiaci februar 2010
konatelom spolo¢nosti ISIAH s.r.o0., ako i L. B, pri€om zasielky sa vratili spat’ s tym, Ze adresat je
neznamy.

5.8 Spravca dane poziadal o spolupracu i Danovy urad Banska Bystrica, a to o vysluch svedkyne Y.,
ktora je konatelkou spolo¢nosti ISAH, s.r.0. od 20.07.2011. Doziadany spravca dane v§ak v podani zo
dita 13.05.2013 oznéamil, Ze svedkyiiu nebolo mozné vypocut’, nakolko z miesta trvalého pobytu odiSla
asi pred 8 rokmi a d’alSie informacie o jej pobyte nie st zname. Netspesny bol i opitovny pokus o
predvolanie K. B. z adresy X., nakolko zasielka sa vratila spravcovi dane ako neprevzata v odbernej
lehote.

5.9 Diia 17.05.2013 bola spisand zapisnica o vysluchu svedka L. B. na doziadanom Daniovom urade

Banské Bystrica, pobocka Zvolen, pri€om vysluchu sa za¢astnil i konatel’ Zalobcu F. C..

5.10 Dna 22. 052013 bol spisany protokol z danovej kontroly u zalobcu na dani z pridanej hodnoty,
priCom v Casti zdanovacie obdobie februar 2010 je uvedené, Ze zalobca si v kontrolovanom zdanovacom
obdobi uplatnil nadmerny odpocet v sume 675,53 € a po daiovej kontrole je vlastnad dafiova povinnost’
zalobcu v sume 1.906,56 €, €o je rozdiel v sume 2.582,09 € s tym, ze Zalobca v priebehu kontroly a ani
jeho dodavatel'ska spolo¢nost’ neposkytli ziadne dokazy o realnosti uskuto¢nenia deklarovanych dodavok
tovaru a nedoSlo teda k preukazaniu vzniku danovej povinnosti pri tejto dodavke, v dosledku ¢oho
nebola naplnena ani zakonnad podmienka na odpo¢itanie dane z pridanej hodnoty.

5.11 Zalobca podal dita 13.06.2013 vyjadrenie k protokolu, ku ktorému pripojil i prehlasenie L. B. zo diia
05.06.2013.

5.12 Dna 27.06.2013 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani za u¢elom prerokovania pripomienok
a dokazov predloZzenych Zalobcom.

5.13 Spravca dane vydal dia 01.07.2013 rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 2.582,09 €, proti ktorému podal zalobca odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol dia 11.11.2013 tak, Ze toto rozhodnutie zru$il a vec vratil spravcovi dane na d’alSie
konanie. V odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia zalovany uviedol, Ze zistenie skutkového stavu
zo strany spravcu dane je nedostacujuce na posudenie veci, pretoZze v dostatocnom rozsahu neobjasnil
vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli preukazat’ alebo vyvratit’ existenciu dodavaného tovaru s tym, Ze v
priebehu d’alSicho dokazovania bude potrebné vypoéut’ svedkov a vo veci opdtovne rozhodnut’, priCom
spravca dane bude viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

5.14 V priebehu vyrubovaciecho konania spravca dane opétovne predvolal na pojednavanie K. B., pricom
predvolanie sa vratilo ako neprevzaté v odbernej lehote a netspeSny bol i pokus o jeho predvedenie
cestou Obvodného oddelenia PZ Sahy, ktoré spravcovi dane v podani zo dia 04.03.2014 oznamilo, Ze
K. B. sa v ¢ase predvadzania nezdrziaval na adrese trvalého pobytu a jeho miesto pobytu nebolo zname,
v dosledku ¢oho ho nebolo mozné predviest’.

5.15 Vyzvou zo dna 13.03.2014 spravca dane Zzalobcu opidtovne vyzval, aby predlozil dokazy a
preukazal tvrdenia obsiahnuté v dodavatel'skych faktGrach vystavenych v roku 2010, okrem iného i
spolo¢nost'ou ISIAH, s.r.0., aby oznamil mena vodi€ov vykonavajucich prepravu tovaru za ucelom ich
vypodutia a predlozil dokazy o udasti spolonosti na naklidke. Zalobca v mailovom podani zo diia
01.04.2014 spravcovi dane oznamil, ze nedisponuje osobnymi udajmi vodi¢ov vykonavajucich prepravy,



ktoré nezabezpeCovala spolo¢nost’ zalobcu, ale dodavatelia, pripadne odberatelia. Tieto Udaje je
opravneny ziskat len spravca dane na zéklade svojich kompetencii. Uviedol, ze odberatelom repky
olejnej nadobudnutej zalobcom na zéklade faktary ¢. FD 214/10 od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. v
mnozstve 49,78 ton bola spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o. podla faktury ¢. 10/PT006K s tym, Ze
vozidla podla prilohy faktury poslal odberatel na miesto nakladky, ktoré mu oznamili na zaklade
informacie od ich dodavatel'a a predpokladaji, Ze odberatel’ by mal disponovat’ oznacenim prepravcov.

5.16 Z predlozeného administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze Zalobca bol vo vyzve zo diia 09.04.2014
opiatovne vyzvany na predloZzenie dokazov a preukdzanie tvrdeni obsiahnutych v dodavatel'skych
fakturach vystavenych v roku 2010 spolo¢nostou ISIAH, s.r.o., priCom spravca dane Zzalobcovi
jednoznacne uviedol, ¢o je potrebné preukazat’ a predlozit’ v predmetnej veci na preukazanie dévodnosti
odpoéitania dane z pridanej hodnoty. Zalobca na tito vyzvu reagoval v podani, doru¢enom spravcovi
dane dna 14.05.2014 (mailom) a pokial’ ide o zdanovacie obdobie februar 2010, opakovane uvadzal tie
isté tvrdenia, ako vo svojom vyjadreni zo diia 15.04.2013 a 01.04.2014.

X. XX Dina XX.XX.XXXX bola za ti¢asti konatel'a Zalobcu spisana zapisnica o istnom pojednavani, na
ktorom bol ako svedok vypocuty L. B., konatel spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. od XX.XX.XXXX do
XX.XX.XXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze konal na zaklade splnomocnenia, ktoré mu vystavil K.
B., ktory bol konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., o ¢om vSak nevie predlozit’ listinny dokaz. Taktiez sa
vyjadril ku konaniu za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., k jej ¢innosti, k obchodnym transakciam, k nakupu a k
predaju tovaru, k jeho preprave a k subjektom, ktoré zabezpe¢ovali prepravu.

5.18 Nasledne spravca dane zameral dokazovanie na zistenie deklarovaného odberatel’a repky olejnej od
zalobcu v mesiaci februar 2010 a vyzvou zo dia 11.06.2014 vyzval spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.0.,
aby oznamila udaje tykajice sa prepravy tovaru (repky olejnej) podla faktary ¢. 10/PTO06K v mesiaci
februar 2010, ktorti mal zalobca dodat’ tejto spoloénosti a zapozi¢ala faktury tykajice sa prepravy.
Spolo¢nost’ IMPEX Trade, s.r.o. v podani zo diia 30.06.2014 spravcovi dane oznamila nazvy a sidla
spolo¢nosti, ktoré vykonavali prepravu tovaru (19 subjektov, z ktorych len dva maju sidlo na Slovensku,
ostatné maju sidlo v Pol'skej republike, Mad’arsku a v Rakusku) a zaroven predlozila i iou vypracovany
zoznam, z ktorého vyplyva, Ze dodavatefom repky bol Zalobca, odberatelom Sprogi, §tit SK, SPZ
KOJ637, FKU431.

Spravca dane sa taktiez obratil i na prepravcov, ktori mali podla vypovede L. B. prepravu tovaru
realizovat’. Spolo¢nost MARKO LKV s.r.0. spravcovi dane ozndmila, Ze so spolocnostou ISIAH, s.r.o.
v roku 2010 nespolupracovali Rovnaké oznamenie zaslala i spolo¢nost’ Velka Ryba spol. s r.o. a
prepravu tovaru nepotvrdili ani d’alSie spolo¢nosti.

5.19 Vyzvou zo dia 23.10.2014 spravca dane opidtovne vyzyval Zalobcu na vyjadrenie v predmetnej
veci, pricom zalobcovi podrobne ozndmil zisteny skutkovy stav v priebehu doterajSicho konania, vratane
oznameni prepravcov. Zalobca podal pisomné vyjadrenie zo dita 14.11.2014, v ktorom poukazal na
povinnosti spravca dane v priebehu danovej kontroly a dafiového konania.

5.20 Diia 21.11.2014 bola spisana zéapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol konatel’ Zalobcu
podrobne obozndmeny s priebehom daiiovej kontroly a vyrubovaciecho konania, ako i s vysledkami
zisteni spravcu dane ohladne Zalobcom tvrdenych odberatelov a subjektov, ktoré mali vykonat
prepravu.

5.21 Sucastou predlozeného administrativneho spisu je i faktra zo dia 25.02.2010 ¢. 210017
vystavena spolo¢nost'ou ISIAH, s.r.0. ako dodavatelom pre Zalobcu ako odberatela na dodavku tovaru
(ktory nie je ziadnym spdsobom oznaceny) v sume 16.172,03 €. Podla dodacieho listu zo dna
25.02.2010 ¢. 210017 mala byt predmetom dodavky repka olejnd v mnozstve 49,78 ton. K tejto
dodavke zalobca predlozil i d’alsi, blizSie neoznaceny doklad, na ktorom je uvedené poradové Cislo 1 - 2,
dodavatel’ - spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o., odberatel’ - Zalobca, datum 25.02.2010, eviden¢né Cisla vozidiel a
navesov, netto vaha pri jednotlivych poradovych &islach a evidencnych cislach vozidiel a navesov v
celkovom mnozstve 49,78 €.



5.22 Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze nakapenu repku olejnti predal spoloénosti IMPEX Trade,
s.r.o. (faktara ¢. 10/PT006K zo dna 25.02.2010 a dodaci list k nej). K tymto dokladom Zalobca taktiez
predlozil i dalsie, blizSie neoznacené doklady za februar 2010, na ktorych je uvedeny dodavatel -
zalobca, odberatel - spoloc¢nost’ IMPEX Trade, s.r.0., poradové Cislo, datum, evidenéné ¢isla vozidiel a
navesov, vodi¢ (nevyplnena kolonka) a idaj o mnozstve.

5.23 Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania spravca dane dia
24.11.2014 vydal rozhodnutie ¢. 9410402/5/5152129/14/Bed, ktorym Zzalobcovi urcil za zdanovacie
obdobie februar 2010 rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 2.582,09 €, nepriznal mu nim uplatneny
nadmerny odpocet na tejto dani v sume 675,53 € a vyrubil mu dan v sume 1.906,56 €.

5.24 Na zaklade odvolania zalobcu proti vyssie oznaCenému rozhodnutiu spravcu dane rozhodoval i
zalovany, ktory rozhodnutim zo diia 08.06.2015 ¢. 774256/2015 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Vo
svojom rozhodnuti Zalovany podrobne popisal priebeh danovej kontroly u zalobcu a vysledky
vykonaného dokazovania, pricom sa zaoberal i jednotlivymi ndmietkami zalobcu v podanom odvolani.
Uviedol, ze zalobca si uplatnil odpocitanie z faktur, ktorymi deklaroval dodanie tovaru (kukurica, repka
olejna, pSenica) od dodéavatela ISIAH, s.r.o. v zdanovacich obdobiach janudr 2010 az jal 2010. Ani v
priebehu rozsiahleho dokazovania avSak neboli spravcovi dane predlozené ziadne dokazy o realnosti
uskuto¢nenia deklarovanych dodavok prave touto spoloc¢nostou, ¢o ma za nasledok, Ze nedoslo k
preukazaniu vzniku danovej povinnosti pri tychto dodavkach podla ust. § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov, a tym nebola naplnena zdkonnd podmienka
v ust. § 49 ods. 1 tohto zdkona, ¢o znamend, Ze uplatnenim prava na odpocitanie tejto dane zalobca
porusil ust. § 51 ods. 1 vysSie citovaného zakona. K nevypocutiu svedkov - vodi¢ov, ktori mali vykonat’
prepravu tovaru, zalovany uviedol, ze spravcovi dane neboli oznamené udaje o tychto vodicoch a z toho
dévodu ich nebolo mozné vypocut. Deklarované dodanie tovaru nebolo preukazanie ani vysluchom
svedka L. B., ktory v Case, ked’ sa mal obchod realizovat), t. j. vo februari 2010, nebol ani konatelom
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., a vykonanie prepravy nebolo potvrdené ani zalobcom deklarovanymi
prepravcami.

6.

6.1 Kasacny sud poukazuje, ze v celom procese dodavatelsko - odberatel'skych vzt'ahov nebol pri
danovej kontrole predlozeny ziaden dokazny prostriedok svedCiaci o mieste nakladky, mnozstve,
prepravcovi, systéme objednavok, sposobe komunikacie medzi dodavatelmi a odberatelmi, ¢o viedlo k
dévodnej pochybnosti spravcu dane o skutoCnej realizacii zdanitelnych plneni. Kasaény sad zistil
rozpory v tvrdeniach byvalého konatela dodéavatel'skej spolocnosti, podl'a ktorého déaval tovar osobne
nalozit’ na vozidla pristavené odberatelom (bez preukazania, kto nakladku realizoval, ked’Zze spolo¢nost’
nemala ziadnych zamestnancov) na nim urc¢ené miesto nakladky, v pripade dodania tovaru na mieste
nakladky a v pripadoch dodania tovaru na sklade u odberatela, objednal vozidla, na ktoré dal naloZit’
tovar a previezt’ na miesto vykladky, ktoré mu urcila spolo¢nost’ st'azovatela, s vyjadrenim staZzovatel’a,
podl’a ktorého vozidla podl'a prilohy faktury poslal jeho odberatel’ na miesto nakladky, ktoré mu oznamil
na zéklade informdcie od dodéavatela. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze dodavatel’ ani stazovatel
neuhradzal naklady za prepravu a tuto neuctoval ani svojim odberatelom. Vznika teda otazka, kto bol
skutoénym odberatelom dodavok, ktoré mala realizovat’ spolo¢nost’ ISIAH s.r.o., pretoze z dokaznych
prostriedkov predloZzenych staZovatelom nie je zrejmé, kedy a na akom mieste nadobudol pravo
disponovat’ s doddvanym tovarom a stal sa jeho vlastnikom.

6.2 Pochybnosti spravcu dane o skutoCnej realizdcii dodavky pre stazovatela boli podporené aj
skuto¢nost'ou, ze spolo¢nost” dodavatela nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti v roku 2010.
Sucasna konatel’ka Y. X., ktorej mal byvaly konatel’ L. B. odovzdat’ G¢tovni dokumentaciu sa podla
zisteni spravcu dane zdrzuje na neznamom mieste a je z tohto dovodu nekontaktna.

6.3 Okolnost, Ze byvaly konatel’ spolo¢nosti ISIAH s.r.0., mal byt, podl'a vyjadreni stazovatel’a, trestne



stthany za neodvedenie dane aj v pripadoch spornych faktur, nem6ze mat’ vplyv na skutkové zistenia
spravcu dane a nemdze odstranit’ pochybnosti o skuto¢nej realizacii u¢tovnymi dokladmi deklarovanych
dodavok.

6.4 Kasacny sud zistil, ze stazovatel' bol v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho
konania informovany o vysledkoch dokazovania, bola mu poskytnutda moznost’ vyjadrit’ sa k dékaznym
prostriedkom a predlozit’ dokazy. Nasledne bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym spravca
dane vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane za zdafiovacie obdobie februar 2010 v sume 2.582,09 €.

6.5 Kasa¢ny std v danom pripade v plnom rozsahu odkazuje na nalez Ustavného stdu 1. US 241/07 -
44, v ktorom sa uvadza: ,,... zo zasady skutoéného obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre uréenie
dane vyplyva, ze z daflového hl'adiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené,
t.j. vzajomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a
uhrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickil podstatu danovej transakcie, ktort zakon
uprednostiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania
ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zasady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.*

6.6 Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

6.7 Sudny dvor vo svojej judikatire pripiita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze
plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto urcit
opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatfiujucej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

6.8 Spravca dane mal pravo preverit realnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom,
ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s
dodavatelom sa nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom
tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na fiom, akym spdsobom preukaze komunikdciu s
dodéavatelom, spdsob preverovania dodavky, jej sulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

6.9 V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Zze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realiziciu dodavky, pohyb financ¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych
vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho dodavok.
Takyto spdsob vedenia dokazovania zalovanym vychadza v tomto $tadiu dafiového konania z toho, Ze na
strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost' obnovit' déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skutocnosti,
ktoré povinne uvadza v priznani.

6.10 Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zadkonodarca z



dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje
preukézal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskuto¢nené, plnenie bolo realne dodané osobou uvedenou v na uétovnom doklade (§ 9
zakona o DPH).

6.11 Kasacny sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opédtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdaniteIného plnenia lezi predovSetkym na danovom subjekte,
priCom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpske;j
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadom
zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

6.12 V tomto smere preto dokazna povinnost” v daiovom konani jednozna¢ne spoc¢ivala na danovom
subjekte - stazovatelovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dévodnost’ odpoc¢tu DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

6.13 Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje nielen na zikladni zasadu obchodného préva, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak Cini.
Ak takéto vedomosti

6.14 Zaverom najvyssi sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukéazat, Ze zdanitelné obchody boli reélne
uskutoCnené, a to prave osobou uvedenou na fakture. Vypovede konatelov vsetkych zainteresovanych
spolo¢nosti po¢as vykonavania danovej kontroly Ziadnym vierohodnym spésobom nepreukézala realne
uskuto¢nenie zdanitel'nych obchodov.

6.15 Poukazujiic na uvedené, dospel kasacny sud k z&veru, Ze spravny sud sa dostatoénym spdsobom
vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne vyhodnotil, Ze Zzalobca
nepredlozil Ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktury. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a
zalovanym je dostato¢ny. Zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vietkym zisteniam spravcu dane a zaujat
stanovisko.

6.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stuvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’Ze po jej preskiimanti zistil, Ze nie je dovodna.

6.17 O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sid rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani Gispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

6.18 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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