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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INVESTEX GROUP, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mostova 2, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati
s.1.0., so sidlom vo Zvolene, J. Kozaceka 13E, proti zalovanému: Danovy urad Banska Bystrica, so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica 13, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
¢. 9601401/5/1241466/2013/Mak zo dna 03.04.2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/252/2013-176 zo dia 28.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/252/2013-176
7o dna 28. novembra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o preskimanie zédkonnosti v zahlavi oznac¢eného
rozhodnutia zalovaného, ktorym urcil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej len
,,DPH*) rozdiel v sume 565 873,42 € na DPH za zdanovacie obdobie marec 2007 a zaroven znizil
nadmerny odpocet na DPH za zdanovacie obdobie marec 2007 zo sumy 540 003,08 € na sumu 25
870,34 €. Dovodom zastavenia konania bolo, Ze zaloba smeruje voCi rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskiimania sudom, nakolko nie st splnené podmienky konania podla druhej hlavy piatej
¢asti OSP upravené v § 247 ods. 2 OSP, ked’Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo
pravoplatnost’. Krajsky sud uviedol, Ze skiimal, ¢i st splnené podmienky konania podla piatej casti OSP
upravujucej spravne sudnictvo, priCom mal za preukdzané, ze zasielka obsahujuca rozhodnutie
zalovaného ¢. 9601401/5/1241466/2013/Mak zo dia 03.04.2013 bola Zalobcovi v zmysle ustanoveni
danového poriadku dorucena dia 10.04.2013 (zalobca prebral zésielku prostrednictvom splnomocnenej



osoby - p. Q. A.), a preto neboli splnené podmienky na postup stidu podl'a § 250b ods. 2 OSP. Zalobou
napadnuté rozhodnutie je rozhodnutim, ktoré nemdéze byt predmetom preskimavania sudom, pretoze
zalobca napada zédkonnost prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému bolo pripustné
odvolanie, pricom z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca odvolanie podal oneskorene, a teda ide
o rozhodnutie, proti ktorému neboli vyCerpané ziadne opravné prostriedky, ktoré pren priptistaji. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sid konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP z dbévodu, Ze Zaloba
smeruje vo¢i rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskimania sidom. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom
na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil s tym, Ze o danej pravnej veci sa bude d’alej konat’ na prvostupfiovom stde,
nakolko su splnené vSetky zdkonné podmienky potrebné na to, aby konajuci sid vo veci konal a
vyporiadal sa so zalobnym navrhom zalobcu podla ust. § 250j ods. 3 OSP. Dévodom odvolania bolo v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
(t¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom) a v § 221 ods. 1 pism. h/
OSP (sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec tym, ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav), sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti v zmysle § 205
ods. 2 pism. ¢/ OSP a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP. Namietol, ze krajsky std sa v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti vobec nezaoberal zalobnym navrhom Zalobcu uvedenym v Casti VI. zaloby, ktorym Zalobca
ziadal, aby sud s poukazom na ust. § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vyrubovacie
konanie tykajuce sa DPH Zzalobcu za zdanovacie obdobic marec 2007 zastavil a zaviazal zalovaného
nahradit’ trovy konania v prospech Zalobcu, a to s odévodnenim, Ze celé vyrubovacie konanie zacaté a
prebiehajice v zmysle § 68 a nasl. zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,danovy poriadok®) tykajice sa DPH zalobcu
za zdailovacie obdobie marec 2007 ako aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, trpia takymi zdvaznymi
vadami, ktoré majii za nasledok ich niCotnost’, a teda napadnuté rozhodnutia zalovaného predstavuji
nulitny spravny akt. V d’alSej ¢asti svojho odvolania Zalobca poukazal na druhu ¢ast’ Zaloby a jej pravne
zd6vodnenie $pecifikované v IV,, V. a VI. Zaloby, ktoré v odvolani zopakoval. Zhrnul, ze zo Zaloby
vyplyva, Ze Zalobca napadal skutocnost’, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby bol na
to opravneny, kedze v Case vydania napadnutého rozhodnutia uz neprebiehalo vyrubovacie konania
tykajuce sa DPH Zalobcu za obdobie marec 2007 (ktoré uz v tom ¢ase bolo predchadzajucimi tkonmi
spravcu dane pravoplatne ukonéené), ¢o spdsobuje niCotnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
majicu za nasledok, ze sa jedna o nulitny spravny akt, pri ktorom nie je rozhodujice, ¢i bol vo¢i nemu
podany riadny opravny prostriedok. Zalobca ma za to, Ze napadnuté uznesenie vychadza aj z netplne
zisteného skutkového stavu veci, pretoze prvostupnovy sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, napadnuté uznesenie sti¢asne vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a je neoddvodnené, a teda nepreskumatelné, postupom prvostupniového sudu, ktorého
zaviSenim bolo vydanie napadnutého uznesenia bola zalobcovi odnatd moznost konat pred sidom a
predstavuje odmietnutie spravodlivosti na ukor Zalobcu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol toto zamietnut’ a trovy konania
ani jednému z ucastnikov nepriznat’ stotozniac sa s rozhodnutim krajského stidu. Nesuhlasil s pravnym
nazorom zalobcu prezentovanym v odvolani, pretoze krajsky sud riadne a podrobne vyhodnotil dékaznti
situdciu a zaujal pravny nazor, z ktorého vyplyva, Ze pri podani Zaloby Zzalobcom neboli splnené
podmienky konania podla piatej ¢asti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim §
246¢ ods. 1 vety prvej OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym bolo podla § 250d
ods. 3 OSP zastavené konanie z dovodu, ze zaloba smeruje vo¢i rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskiimania sudom, nakolko nie st splnené podmienky konania podla druhej hlavy piatej
¢asti OSP upravené v § 247 ods. 2 OSP, ked’Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je rozhodnutim,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripust’ajo nadobudlo pravoplatnost’.
Zalobca v odvolani namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal Zalobnym navrhom v &asti VI. Zaloby,
ktorym zalobca ziadal, aby sud s poukazom na ust. § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného a
vyrubovacie konanie tykajuce sa dane z pridanej hodnoty Zalobcu za zdanovacie obdobie marec 2007
zastavil, nakolko preskimavané rozhodnutie Zalovaného je z dévodov uvedenych v Zalobe niCotnym
pravnym aktom.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej ¢asti OSP) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Spravne sudnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vSak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajiicich stdnemu prieskumu. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b,

- po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze zaloba mé smerovat proti rozhodnutiu spravneho orginu druhého stupiia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je preskumavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupniové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podl'a
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovend podmienka vyC€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.



Od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 1 OSP (dva mesiace od dorucenia rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalobca sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 9601401/5/1241466/2013/Mak zo dnha 03.04.2013, ktorym urcil zalobcovi
ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel v sume 565 873,42 € na DPH za zdatiovacie obdobie
marec 2007 a zarovenl znizil nadmerny odpocet na DPH za zdaniovacie obdobie marec 2007 zo sumy
540 003,08 € na sumu 25 870,34 €. Z administrativneho spisu zalovaného vyplynulo, ze Zalobca dorucil
dia 29.04.2013 Zalovanému odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu, av§ak z oznamenia Zalované¢ho z
20.05.2013 vyplynulo, Ze odvolanie bolo v zmysle § 72 ods. 4 pism. b/ danového poriadku zamietnuté
ako nepripustné, ked’ze bolo podané po zakonnej lehote.

Odvolaci sud sa stotoznil so zd&verom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze zalobca v zalobe napadol
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie. Neslo teda
o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnat’ Zalobou v spravnom sudnictve (druhé hlava
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku). Nebola splnend zédkladna podmienka konania podla druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktorda umoziiuje preskumavat
pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Odvolacia namietka Zalobcov, ze sa nezaoberal zalobnym ndvrhom v c¢asti VI. zaloby, ktorym zalobca
ziadal, aby sud s poukazom na ust. § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovaného a vyrubovacie
konanie tykajuce sa dane z pridanej hodnoty zalobcu za zdanovacie obdobie februar 2007 zastavil,
nakolko preskumavané rozhodnutie Zalovaného je z déovodov uvedenych v zalobe niCotnym pravnym
aktom, nebola sposobild spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stid opdtovne
poukazuje na ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, s ohl'adom na ktoré uvadza, ze zalobca tym, Ze nepodal
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného v zakonnej lehote, nevyuzil zdkonni moznost’,
ktorti mal v prejednavanej veci, aby sa branil vo¢i spravnemu rozhodnutiu, ktoré pokladal za nezakonné.

V pripade Zalobou napadnutého prvostupnového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré
samo osebe nemodze byt predmetom preskiimavania sidom. Neboli splnené podmienky na to, aby sud
mohol preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu v rozsahu zalobnych bodov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto postupoval spravne, ked” konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3
OSP zastavil. Wychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked" netspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.



V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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